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1. Hérakleitos (Cesky, anglicky, zaklady rectiny).

Pristup k predsokratovskym myslitelim mame k dispozici v utrzkovitych tezich, vyrocich ¢i
tzv. zlomcich, jez jsou vétSinove zprostiedkované filosofy nasledujicich generaci (Platonem,
Aristotelem aj.). Pfesto je mozné u mnoha témat, jimiz se zabyvali, dosahnout zajimavych i
objevnych interpretaci. Predsokratovskych filosofii si vazil a tézil z nich Nietzsche nebo
Heidegger. U nas se jimi zabyvd zejména Radim Kocandrle a Zdenék Kratochvil (viz
http://www.fysis.cz/presokratici/Herakleitos.htm). U Hérakleita 1ze naptiklad v jeho nauce o
LOGU rozlisit dvé roviny. Prvni je implicitni (ontologickd) dimenze smysluplnosti, t;.
nepfedmétna (neobjektivizovatelnd) schopnost feCovosti. Z ni se nasledné zrodila explicitni
(onticka) dimenze vyznamovosti, tj. vyjadfovanim zpfedmétiujici (objektivizujici) jazyk,
jemuz tak ¢i onak rozumime. Dal§imi tématy jsou nauka o zdkonitém proudu zmény, valce nebo
vymezovani (POLEMOS) se protikladii a zaroven jejich jednoté; nauka o fadu svéta nebo
metafofe blesku a ohni ve vztahu k naSemu poznéni a ndhledu byti; otazka tykajici se historicky
pocatecniho reflektovani pojmu a strukturovanosti nasi PSYCHE nebo otézka, zda se FYSIS
rada skryva aj.

2. Platénova podobenstvi v Ustavé (¢esky, anglicky, zaklady Feétiny).
V Platénové Ustavé Sokratés se svymi kolegy zkouma spravedlivou obec, ustavu a dusi, coz
spolu tizce souvisi. Na to, co je spravedlnost jako takové, neni jednoducha odpoveéd’. Nelze ji
vymezit, protoze unika jakékoli pfesné specifikaci. AvSak navzdory rozdilnym nazoram, se
aktéfi dialogu nakonec pteci jen shodnou na tom, Ze spravedlnost vzdy pfinasi dobro a ze
spravedlnost je tudiz dobra sama o sob¢. Otazka se potom posouva k tomu, co je samo Dobro
(AGATHON). Sokratés nejprve ukaze, ze se musime spoléhat na oblast rozumu (NUS) & logu
(LOGOS), nebot’ Dobro tkvi ve skuteéném védéni, respektive poznani (EPISTEME), je spjato
1 se samotnou myslenkou ¢1 aktem mysleni, které k Dobru odkazuje. Ov§em Dobro samo neni
totozné ani s védénim ani s myslenim (FRONESIS), ale dobré mysleni mé vzdy za predmét
Dobro samo. To je nejvyS$im poznatkem, je tim prvnim pro naSe opravdoveé poznani a spravné
orientovanou dusi. Le¢ podobné jako nelze definovat spravedlnost jako takovou, nedokéaze
zadna logickd definice nebo filosofické tvrzeni Dobro pln€ uchopit ¢ili zpfedmétnit
(objektivizovat). Proto Platontiv Sokratés k postiZeni toho, co jest Dobro, pouZziva sofistikované
navrzena podobenstvi, ktera vytvaii vécny a obrazovy moment. Obrazové momenty jsou
vécnym podiazeny, nebot’ alegorie ¢i obraz (EIKON) by byl sdm o sob€ nesmysIny, nefunkéni.
Obraz ma slouzit k tomu, aby odkazoval a upozornoval na vécné obsahy. Podobn¢ jako fada
pfislovi, vyjadiuje obecné ponauceni nebo néjakou hlubokou Zivotni moudrost nepiimo neboli
obrazné, nikoli svym doslovnym sdélenim. Navic 1ze poukézat jesté k néCemu, co piesahuje
oba momenty podobenstvi: ,,ziistdvd néco, co lze stézi prevést jinym "vécnym" zpiisobem.
Tento o sob¢ jsouci, nepienosny moment obrazu nazyvame symbol*“ (Wyller). Tudiz Sokratés
hovofi z roviny obrazu a védomeé se opird o smyslové dojmy ¢i minéni (DOXA). Vyhodou takto
zptedmétnitelného vykladu je, Ze mu vSichni vZdy jiz n&jak rozumime. Sokratovi to vSak
umoziiuje postihnout rovnéz to, co se vymyka jakémukoliv minéni a obrazu. Naptiklad fakticky
a doslovné chapeme, co znamena pfislovi ,,kdo jinému jamu kopd, sam do ni pada *, ptesto s
timto predmétnym rozuménim nahliZime i1 onu symbolickou neboli pfesaznou stranku
poucného sdé€leni. Jestlize tedy vécné minénd a predmétné uchopitelnd strdnka podobenstvi
nemé sviij zéklad pravdivosti v roviné EPISTEME, pak nam jeho symbolicka stranka umoziuje
dosahnout bytostného ndhledu opravdového poznani nejvyssi ideje Dobra jakozto dimenze
ostatnich ideji. Jinak fe€eno nam podobenstvi umoziuji pohyb az k vrcholu tbézniku zivotniho
sméfovani, tzn. skute¢ného védéni ARCHE, nepodminéného (nepiedmétného) Byti. K
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uvedenym nahlédnutim slouZi tii podobenstvi: a) o slunci, b) o Gsecce (tfebaze se zde o Dobru
vyslovné nemluvi) a c¢) o jeskyni. Prostfednictvim nich Platoniv Sokratés rozehrava v nasi
mysli koncepéni obraz toho, jaké stavy, pohyby a stupiiovitost implikuje nase duse (PSYCHE)
ve vztahu: a) k pravdé (ALETHEIA), b) k bytnosti/jsoucnosti (OUSIA) véci a c¢) k byti
(EINAI).

3. Rozdil mezi kazdodennim prozivanim, védeckym badanim a filosofickym

mySlenim z hlediska Platénova podobenstvi o useéce (Cesky, anglicky, zaklady

rectiny).
Z Ustavy vime, Ze pomoci alegorie o useéce ¢ ptimce (GRAMME — &4ra) nam Platon nabizi
origindlni obraznou piedstavu o tom, jaké stavy a jim odpovidajici jsoucna (pfedmeéty, na néz
jsou tyto stavy zaméfeny) nase duSe zaujima ve vztahu k pravdé a nejzazsi jsoucnosti véci.
Jedna se o nejvyssi nahled toho, co je zcela nepodminéné, bez piedpokladi (ANYPOTHETOS)
¢ili princip byti jsouciho, toho, odkud vibec néco vime (ARCHE). K pravdé se &lovek
nedostdva prostiednictvim nahodilych a prchavych vysledkli smysli, nybrz rozumovym
poznanim neboli skuteénym védénim (EPISTEME). Ackoli nejsou stejné, dospivaji k
opravdovému poznani jak védecké (DIANOIA), tak filosofické mysleni (NOESIS). Védecké
duchovni aktivity vychazi ptivodné z védomée navrzenych pfedpokladi (HYPOTHESEIS), jez
védci po néjaké dobé prestavaji reflektovat jako pouhé ptedpoklady, tj. po€inaji s nimi pracovat
jako s pouhymi kazdodennimi danostmi. To vede k nebezpeéné bezmyslenkovitosti nejen v
ptipadé naucené matematiky nebo zautomatizovaného pouzivani veli€in a pfistrojl, nybrz také
pfinaucenych tvrzenich, e.g. ze nejvyssi ideou u Platona je Dobro, Ze véci napodobuji své ideje,
7e Aristotelés pracuje s deseti a Kant s dvanacti kategoriemi atd. Kromé toho se védecké
aktivity, navzdory rozumové abstraktnosti a spekulativnosti, pohybuji smérem ke staviim
smyslovym, fantazijnim ¢i obrazotvornym, nebot’ véda nutné pouziva kazdodenni empiricka
jsoucna a pomtcky véetné nakrest. Avsak filosofické mysleni se pohybuje nahoru jako po
pomyslném Zebtiki, kdyZ se kricek po kricku odrazi od jakychkoli predpokladii, poznatkli a
ideji az se posléze vysplha k bezpiedpokladové a nepredmétné dimenzi ARCHE. V této oblasti
byti se filosofické mysleni odpoutavéa od jakychkoli predméti (pfedpokladi, pojmt, ideji) a
nasledné se opétovné navraci k sobé, tj. k praci s filosofickymi idejemi a dale k vychozim
védeckym predpokladiim. Efekt totalniho odstupu z dimenze nepodminénosti pro skute¢ného
filosofa a origindlniho védce znamena, Ze jim nepifedmétny nahled umoznuje ptichazet s
novymi idejemi, pfedstavami, pfedpoklady nebo vztahy mezi nimi, protoze dokazi vydrzet v
problemati¢nosti a neustale uvazovat o predpokladech jakozto pouhych predpokladech. Kdyz
to s Platonovym Sokratem shrneme, tak nejvy3si usek NOESIS charakterizuje dusevni stav
toho, ,,co chape rozum sam moci dialektiky, maje své pfedpoklady ne za pocatky, nybrz za
pfedpoklady v pravém slova smyslu jako za vystupky a vychodisté, aby doSel aZ po to, co jest
bez predpokladi, k pocatku vseho, a pak aby chopé se toho zase nazpét sestupoval az ke konci,
drze se toho, co s tim souvisi, neuzivaje pfitom ku pomoci docela Zadného jevu smysiného,
nybrz ideji samych o sob¢ a jejich postupnych vztahti, a tak koncil v ideji* (511b). O ideji
se vSak Platon v podobenstvi o usece vyslovné nezminiuje. Online k tomu viz
https://1url.cz/quv]5

4. Platénuv dialog Faidén: druhy zpusob plavby (Cesky, anglicky).
V dialogu Faidon Sokratés svym predchiidciim vytyka, Ze jejich fyzikalné-kauzalni (feknéme
empirické) vysvétleni vSeho, co jest, je sekundarni, nebot’ nerozeznavaji opravdovou ptisobnost
¢i pfi¢inu vSech pficin. Nejsou pry schopni nahlédnout ,,tu moc, kterd plsobi, Ze ty véci jsou
nyni v takové poloze, jaka je pro né€ nejlepsi, tu ani nehledaji, ani netusi...“ a ,,... nic netusi, ze
to je v pravém smyslu slova Dobro a Potfebno, co svazuje a drzi pohromadé®. Kromé jinych
témat nds otazka Dobra — traktovana v tomto dialogu jakozto pfi¢ina vzniku a zaniku viibec —
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uvadi do universalni problematiky poznani. Setkdvame se zde se zarodky vytyCeni (nikoli
naplnéni) postulatu teleologické kosmologie. Jelikoz se Sokratés nemohl u nikoho pfiucit v
hledani pfi¢iny veskerenstva, utvoftil si sviij vlastni postup, jenz mu kormé jiného pomaha
dokazat néco, co je tézko dokazatelné potazmo uchopitelné, totiz ze ,,nase duse je nesmrtelnd a
neznicitelna...“. Proto se Ize v tomto dialogu o nad&ji, smrti a nesmrtelnosti duse zaméfit na
vybrané pasaze, jez odhaluji Sokrativ piistup z hlediska tzv. druhého zplsobu plavby
(DEUTEROS PLUS). Jelikoz podle n&j piiméa cesta zkoumani provadéna u presokratiki
selhala, byla pro n&j zklaméanim, je nutné se pokusit vyuzit metodu neptimou. Tu v Recku pro
plavbu na moii v bezvétii reprezentuje néhradni zpiisob, tj. postupné pouzivani pusobici
synchronizace sily jednotlivych vesel. Jinak feCeno misto okamzitého vnuknuti ¢i nahledu
Dobra (bleskového ozafeni duse jako u Hérakleita), jsme vystaveni krok po kroku
filosofickému mysleni a zivotu, ktery sméfuje k témuz sjednocujicimu cili, tj. vylozit zkoumané
otazky spekulativné thybnym manévrem neboli utekem k LOGOS. To znamena k ,,pojmim a
na nich pozorovati Pravdu toho, co jest“. Nepfimy zpiisob badani je sice nesmirn¢ namahavy,
ale Sokratés se jim snaZi vyhnout tomu, aby se mu piihodilo néco podobného jako
pozorovateliim, jez oslepnou, kdyz se na zatméni slunce divaji pfimo, misto aby pozorovali
zatméni ne-piimo na jeho obrazu ve vode.

Jinak feceno: V Tarkovského filmu Stalker je hlavni hrdina az uzkostlivé obezietny v tom, aby
vybrané lidi z rtiznych oborl, které doprovazi do zakazané zony — do mistnosti pfani v
polorozpadlém domé¢, nevodil pfimou cestou, nebot’ se mu po mnoha pokusech a zklamanich
odhalilo, Ze pfima draha od bodu 4 k bodu B, nemusi byt nejen nejkrat$i, nybrz také
vlastni pravidla, vytvofil si k domu nepfimou cestu (k nelibosti ostatnich z nepochopeni
pravidel zony), jez probiha synchronné s pokorou a klikaté za pomoci hazenych stuzek (na
jejich konci je pfipevnéna matice), za nimiz se lidé se Stalkerem krticek po kriicku vydavaji ve
sméru daného cile.

5. Aristotelés: vybrané problémy z Fyziky (Cesky; anglicky; zaklady Feétiny).
Aristotelova Fyzika je piirodni filosofii (TA PERI FYSEOS) a teoretickou disciplinou
vytvarejici celkovou souvislost s dal§imi ptirodnimi spisy: O nebi, O vzniku a zaniku, O jevech
ovzdusi, O zkoumani zivocichtl, O fyziologii, O anatomii, O dusi aj. Jeho fyzika zkouma to, co
ma pocatek, pripadné princip pohybu v sob¢, nebot’ pojem FYSIS oznacuje ptivodné to, co se
pfi-rodivda, roste, vznika anebo zanikd, je to néco pfirozeného. Zatimco metafyzika (prvni
filosofie) se zabyva jsoucnem jakoZto jsoucnem (bytim jsouciho), fyzika zkouma télesné,
respektive smyslové jevy, pficemz pojmy, jez k takovému vykladu Aristotelés pouziva, jsou
vztazeny k latce (HYLE). Fyzika sice abstrahuje od konkrétnich jednotlivin a odhaluje, co je na
nich z hlediska pfi€in a principi obecné, avSak neabstrahuje od kvalitativniho prozivani véci
(my je zakouSime jako barevné, tézké, hrubé, veliké, pohyblivé a nehybné apod.). Vzhledem k
tomuto metodickému zkoumani jak primarnich (spocitatelnych, méfitelnych), tak sekundarnich
(kvalitativné prozivanych) kvalit, neni mozné Cist Aristotelovu Fyziku oCima modernich
pfirodnich véd, jez kvalitativni aspekty organické a anorganické piirody bud’ eliminuji anebo je
prevadeji na to, co je kvantifikovatelné. My prozivame po aristotelovsku (co je clovek
¢lovékem) rtizné rychle padajici kdmen a papir vyhozeny z Sestého patra, zalezi tak na jejich
rozdilné hmotnosti, tvaru a odporu vzduchu. Pro kdmen je podle Aristotela piirozené byt v klidu,
pro planety zase v pohybu anebo pro n¢&j plati, Ze pohybem je nase zCervenani, kdyz se
zastydime, pohybova aktivita, kdyZ myslime apod. Teprve Galileo Galilei ve své totalni
matematizaci pfirody eliminuje nasSe kvalitativni zakouSeni a hodnoceni pfirodnich jevi, jez
maji podle néj svlyj skryty index (obecny vzor — inspirace Platonem) v matematické podstaté
pfirody (metafyzickd a nedokazatelna piedstava, jeZ zrodila moderni fyziku). Galilei prevedl
padani téles na néco, co je v rozporu s nasi kazdodenni zkuSenosti, tj. na moderni experimentalni



fyziku, jejimz jazykem je Cist¢ matematika a pomoci ni zkoumané piirodni zakonitosti. V
moderni fyzice tak maji télesa padat stejn¢ rychle bez ohledu na hmotnost a odpor vzduchu
(idealizace), soucasné experiment (postupné vice a vice naklonéna rovina) odhaluje zdkonitost
jejich zrychleni, coz naSe smysly nejsou schopny bez experimentu viibec pozorovat (stejné tak
nepozorujeme hmotny bod, atmostéricky tlak, vinové délky barev nebo zafeni, vlno-Casticovy
elektron, proton, kvarky atd.). Kromé toho by se méla jakdkoli télesa pohybovat — jak ukézal jiz
pred Newtonem Galilei — po horizontdlni roviné rovnomérnym piimocarym pohybem do
nekonecna, paklize by na n€ neptsobila zadna sila (zdkon setrvacnosti zjevné nikde ve vesmiru
neplati; i svétlo se zakfivuje a zpomaluje, naptiklad ve vod¢). Jinak feceno s Kvaszem:
»~Experiment, vytvorenim umélé situace, v které je idedlni podstata jevu pfistupnd piimému
pozorovani [na mirn€¢ naklonéné rovin¢ se ruzné tézké koule zacinaji pohybovat ¢im dal
zrychlenéji — pozn. Grygar], vrha svétlo na situace, v kterych je idealni podstata jevu skryta [pii
naklonéné roving blizici se svislému sméru, uz nejsme schopni zrychleni pozorovat]“, tzn., ze
galileovska fyzika ,,povazuje za ptirozenost téles cosi, co nikdo nikdy nevidél“. V novovéku
,»opousti fyzika oblast pfirozené zkuSenosti, ba dokonce se s ni dostava do piimé opozice®, ¢imz
dosahne (bez zkoumani nasi prozitkové stranky) postupné fantastickych tspéchi v roving védo-
techniky, jiz kazdodenné pouzivame. To vSak nepopird zasadni vhled Aristotelova pfistupu,
diky némuz se mu povedlo vysoce spekulativnim a genidlnim nahledem obséhnout fadu
zakouSenych pfirodnich fenoménd, jakymi jsou problematika latky, principt, pfi€in, nutnosti,
klidu, pohybu, prvniho nepohnutého hybatele, mista, casu, okamziku, prostoru, neomezena,
prézdna aj. Srozumitelnou formou parafrazovat a vylozit jakékoli z uvedenych témat je v dneSni
dob¢ nejen vysoce zajimavym, ale i zasluznym pocinem, jenz také umoziiuje srovnavat
neslucitelné (naptiklad pomoci Bohrovy ideje komplementarity) aristotelovské pojeti fyziky s
modernim fyzikalnim paradigmatem.

6. Fenomenologie: Husserl (€esky, anglicky a némecky).

Na pocatku 20. stoleti se Husserlova fenomenologie vymezila vi¢i novoveékym idealim
moderni filosofie a v&€dy, z niZ se postupné vyvinula vysoce efektivni védo-technika. Cela
tradice filosofie a védy pro néj byla (a stale je) zatizena riiznymi epistemologicko-filosofickymi
pfedstavami nebo sméry jakymi byly pozitivismus, empiriokriticismus, skepticky relativismus,
pragmatismus, psychologismus nebo scientismus. Zasadni problém této tradice pro Husserla
spoc¢ival nejen v nemoznosti vysvétlit logiku (geometrii, matematiku) prostfednictvim
zékonitosti fidich naSe psychické procesy (¢ili skrze psychologii — ta méla nahradit filosofii),
nybrz také v novovékém subjekt-objektovém rozStépeni na svét subjektivné-relativni a svét
uspésSné fungujici objektivni védy (bez ohledu na to, zda se jednd o ptirodovédné anebo
humanitni discipliny). Tato propast smyslu pro Husserla odhaluje vS§eobecnou krizi novoveékeé
filosofie, modernich véd a zaroven naSeho lidstvi, jemuz chybi smysluplné zakotveni ve svéte.
Husserl v poslednim dile Krize evropskych véd piSe, ze ,,véda o pouhych faktech vytvaii lidi
vidouci pouze fakta”. Védecké discipliny a technické vymozenosti nas nejen nenaucily byti
moudfejSimi, nybrz také nejsou ani schopny reflektovat potazmo odpoveédét na nejozehavejsi
metafyzickou otazku tykajici se ,,smyslu nebo nesmyslnosti celé lidské existence”, coZ se vse
pln€ odhalilo po prvni védecky a propocitateln¢ vedené svétové valce a v chaosu povalecné
doby.

Navzdory nepochybné, potfebné a vysoce UspéSné moderni védo-technice, spocivd kdmen
urazu podle Husserla v tom, jak vystizné popisuje, Ze ,,matematickd ptrirodovéda je
obdivuhodnd technika, pomoci niz Ize realizovat indukce takové vykonnosti,
pravdépodobnosti, pfesnosti a vypocitatelnosti, jeZ nebylo mozno diive ani tusit. Jeji vykony
jsou triumfem lidského ducha. Pokud jde vSak o racionalitu jejich metod a teorii, je zcela
relativni. Pfedpoklada totiz hypoteticky zaklad, ale tomu uplné chybi opravdova racionalita.



Ponévadz se ve védecké tematice zapomnélo na nazorny svét naseho zivotniho prostiedi, na
toto pouhé subjektivno, zapomnélo se i na pracujici subjekt sdm, takze védec neni ucinén
tématem zkoumani. (Posuzovano z tohoto hlediska je proto racionalita exaktnich véd v jedné
fad¢ s racionalitou egyptskych pyramid)“. Lécbou tohoto stavu méla byt transcendentdlni
fenomenologie, piipadné transcendentdlni psychologie nebo biologie. Tato — v Husserlové
pojeti — nova véda vykonavand v prvni osobé zkoumé fenomény lidského ptirozeného svéta
(Nattirliche Welt), pozd¢ji i vSech zivych bytosti ve svété zivota (Lebenswelt), a tudiz zkouma
onen subjektivné-relativni svét, ktery je téz opomenutym zakladem vSech véd. To znamena
husserlovsky obrat k absolutné fungujici subjektivité neboli ustavicné vykonavajicimu védomi
(védomé byti: Bewusstsein), na jehoz pad¢ fenomenolog jakozto transcendentdlné-nezaujaty
divak analyzuje metodicky uchopené fenomény. Bytostna intencionalni struktura védomi
(intentio — intentum; cogité — cogitatum, NOESIS — NOEMA) a soudasné ¢asovy proud
transcendentalniho védomi odhaluji nové vyzkumné, deskriptivni a genetické moznosti
zkoumani véci samych, jejich konstituci a d&jinnych vykont ¢lovéka, jez umoznuji naptiklad
vynalez véci nebo Cisté geometrie.

Uvedené ovSsem vyvolava tfadu otdzek u Husserlovych nésledovnikii. Miize byt kuptikladu
transcendentélni subjektivita v podobé vyjimecné teoretické konstrukce, na niz je jaksi vSe
zavéSeno a sama neni fenoménem (o jejim byti se dale neuvazuje), zdkladem nejen vSech véd,
nybrz zaroven konstituce svéta potazmo celku? Praveé svét jako horizont vSech horizontl se uz
ze své podstaty nikdy nemuze stat obvyklym predmétem pro smysluplné a vyznamodarné akty
védomi, coz zase neladi s Husserlovou definici intencionality védomi jakoZzto védomi vzdy jiz
néceho, tj. predmétného polu (vidéni vidéného, citéni citéné¢ho, mysleni mysleného...). Nadto
se ukazuje, Ze sv¢t jako celek je pro védomi viibec problémem, je totiz neuchopitelny, nebot’ je
puvodnéjsi nez samo védomi. A to rovnéz poukazuje na nevyjasnénost u samotného Husserla,
ktery kritizuje moderni védu, Ze se k celku nevztahuje, ponévadz popisuje jen urcity racionalné
kvantifikovatelny vysek svéta, prestoze si déla narok na univerzalitu svého poznani (stejné jako
Husserlova fenomenologie). V disledku toho Husserlovi nastupci zacali rozvijet
fenomenologické otazky z jin€ perspektivy, neZ nabizi pouze transcendentalni subjektivita, a to
z roviny vykonavané existence a jeji konecnosti. Tu si Husserl zabarikadoval svymi
reduktivnimi postupy pro své intencionalni analyzy (stala se pouhym uzavorkovanym obsahem
z platnosti vyfazenych intenciondlnich aktivit). AvSak bez konecnosti vykondvané existence 1ze
tézko porozumét bytostnému rysu existence, tj. nasi otevienosti (transcendenci) pro svét. [ v
pfipadé transcendentdlniho védomi plati, Ze je moZné pouze na zakladé¢ rozuméni, jeZ je
kone¢né a interpretacni, a teprve tato situovanost nam umoziuje vztah k celku.

7. Fenomenologie: Heidegger (Cesky, anglicky a némecky).
Heidegger, pfevzal Husserlovu mysSlenku zjevovani zjevného a stejné tak i problematiku toho
jsoucna, jemuz se néco zjevuje, tj. nam. Fenomenologie, jak uvadi Heidegger, znamena
APOFAINESTHAI TA FAINOMENA: to, co se ukazuje, nechat vidét z n¢ho tak, jak se samo od
sebe ukazuje. Cili nijak se zjevovanym nemanipulovat, nepfevadét to na néco, co neni ono
samo. KdyZ zakou$im modry hrnicek, tak jej — oproti narokiim objektivnich véd — nepievadim
na objekt vyzkumu mimo mne (to néco ve 3. osob¢), napiiklad na pocitkova data, fotony,
hodnoty naméfenych veli¢in nebo vinové délky barev atd. Heidegger v prvnim paragrafu svého
proslulého dila Byti a ¢as (nedopracovaném a pro n¢j zavadéjicim) odhaluje stejny problém i u
tradi¢ni metafyziky. Filosoficka tradice od Platona rozmanité prevadéla byti na néco, co byti
neni, tj. onticky (pfedmétn€) na nejvyse jsouci ideje, kategorie, transcendentélie, pouhy pojem
apod. Byti je, jak piSe Heidegger ve stejném dile, ,.to, co urcuje jsoucno jako jsouci, to,
vzhledem k ¢emu jiz vzdy jsoucnu rozumime, at’ uz je pojednavame jakkoliv.* ,,Byti je naprosté
transcendens®, ,,pfesahuje kazdé jsoucno a kazdé mozné jsouci urc¢eni jakéhokoli jsoucna, a lezi
mimo né.“ Podle Heideggera je potom APOFAINESTHAI TA FAINOMENA naplnénim



formalniho smyslu fenomenologického zkoumaéni, jinak feCeno to také vyjadfuje znédmou
Husserlovu maximu ,,k vécem samym (zu den sachen selbst)”. Fenomenologie znamena
prvotné metodu a Heidegger ji rozviji jako fenomenologii hermeneutickou (interpretacni).
Zdiraziuje, ze ,metodicky smysl fenomenologické deskripce je vyklad. Logos
fenomenologického pobytu ma charakter herméneuein, jimz pro porozumeéni byti, které patii k
pobytu samému, vyvstava vlastni smysl byti, a zdkladni struktury jeho vlastniho byti.
Fenomenologie pobytu je hermeneutika.*

Terminologicka prace s pojmem pobyt (Patockiiv pteklad némeckého Dasein, doslova tu-byti,
byti tu) je v Byti a ¢ase jedna z klicovych. Pobyt je “mistem” existencialniho ¢i ontologického
(nepfedmétného) rozuméni nasemu vykonavani byti, toho, ze jest ndm byt, aniz bychom o tom
jakkoli pfemysleli. Terminem pobyt Heidegger souborné charakterizuje Cisté jen byti z hlediska
téchto momentl: a) otevienost pro svét, b) spolubyti, c) vyznacna prednost ¢i postaveni (oproti
ostatnim jsoucnim v porozumeéni byti). Pobyt neni pouhé jsoucno, Cloveék jednotlivec,
spoleCensky tvor ani uzavieny karteziansky subjekt, ktery je vyclenén ze zapusténosti do
kosmického tadu. Pobyt je Cisté vyjadienim byti ¢loveka, nebot’ si v naSem fu, v tom, Ze jsme,
v naSem pobyvani ve svété ¢i ve smysluplnosti a vyznamové struktute svéta, vzdy jiz néjak
rozumime (bez ohledu na to, zda si rozumét chceme ¢i nikoliv), vzdy se o sebe n&jak starame
(bez ohledu na to, Ze se o sebe také starat nechceme), vzdy uz vécem a lidem néjak rozumime
(bez ohledu na to, Ze si myslime, Ze nerozumime), vZdy jsme v nasem byti fu naladéni (bez
ohledu na to, zda rozpolozeni potlacujeme, reflektujeme jako konkrétni naladu nebo nikoliv).
Cili jakykoli piistup nebo jakakoli moZnost k tomu, jak se vztahujeme k nagemu byti ve svéte
(In-der-Welt-sein), je rovnéz nasim naladénym porozuménim byti ve své d¢jinnosti a Casovosti.
Casovost ustavuje byti pobytu, &as je totiz horizontem byti, je ontologickym zakladem
existenciality pobytu. Tato Heideggerova fenomenologicka charakteristika neni kompatibilni s
Husserlovym metodickym pfistupem nezaujatého pozorovatele, jenZ metodicky uchopuje a
popisuje fenomény na pudé transcendentalniho védomi. Heidegger naopak ukazuje, ze jsme
veskrze zaujati bytim jako dimenzi a podminkou pro porozuméni ontologickému
(nepredmétnému) fenoménu byti. My jsme zainteresovani v kazdodennim zivoté a nemizeme
byt, ani po urcité procedufe, jen teoreticky pfihlizejicim divdkem nebo pouze sbératelem
vykazatelnych a propocitatelnych védeckych faktt, spoleCenskych, antropologickych nebo
psychologickych jevl (zaloZenych na zpfedmétiiovani) nebot’ pobytu ,,jde v jeho byti o toto
byti samo, vztahuje se ke svému byti jako ke své nejvlastnéj$i moznosti®“. Kromé otazky po
smyslu byti a ¢asu je pro Heideggerovo vymezeni se vici tisicileté tradici také zasadni novy
pojem existencial. Existencialy (Existenzialien) nejsou néco jako objekty, jako ideje, kategorie,
hodnoty, védecké jevy apod. zkoumané ve tieti osobé, nybrz explikaty ziskané z analyzy
struktury pobytu, jsou to tedy bytostné rysy pobytu. Naptiklad uvedené vykonévané rozuméni
(die Verstehen), nikoli ontické ¢i pfedmétné porozuméni n&jaké véci, discipling, tématu, dale
vykon feCovosti (die Rede), nikoli onticky vysloveny jazyk (die Sprache) ¢i vypoveéd (die
Aussage), soucasné je existencidlem vykonavané rozpoloZeni (die Befindlichket), nikoli
konkrétni, ontickd néalada ¢i naladénost (die Stimmung, das Gestimmtsein). Dal$i existencialy
jsou: vrzenost, spolubyti, pfirunost a vyskytovost, rozvrh, Gzkost, upadlost, byti k smrti, Cas,
byti, starost, svoboda aj. VSemi témito existencidly a souvisejicimi problémy se lze v praci
hloubé¢ji zabyvat.

8. Fenomenologie: Jaspers, Arendtova, Gadamer, Ricoeur, Marcel, Fink,

Merleau-Ponty, Lévinas, Sartre, Patocka (¢esky, anglicky a némecky).
Husserlovi nebo Heideggerovi Zaci pochopili stéZejni poselstvi fenomenologie jakoZto metody,
navazali na ni a bez nutnosti tzv. transcendentalniho idealismu ji kromé¢ jiného hermeneuticky
prohloubili a aplikovali na vyzkum riznych fenoménii: fenomén svéta ¢i vesmiru, fadu, byti,
prace, jednani, vyskytu véci, existence, jazyka, télesnosti, prostoru a ¢asu, symbolu, hry, uméni,



religiozity, nemoci, zakouseni meze, smrti atd. Fenomenologie se rovnéz uplatnuje naptiklad v
psychologii a sociologii.

9. Vybrané otazky z existencialistické filosofe (Cesky, anglicky). (Grygar)

Z hlediska existencialistického porozuméni filosofie a Cloveéku, se tradicni metafyzické
koncepce zabyvaji véénym, univerzalnim, objektivné poznatelnym a pfi setkani s nezndmym,
tajemnym, popiipad¢ transcendentnim, pfevadi toto setkani s cizim na néco poznatelného, coz
neni totéz. (Podobn¢ uz Heidegger ukazal, Ze celd dosavadni tradice pievadela byti na jiné
jsoucno, proto si nedokézala polozit nové a fadné otazku po smyslu byti.) K tomuto zkoumani
tradice pouziva vééné jsouci ideje, nejvyssi kategorie, rody, druhy, transcendentalie, esence,
boha nebo trvale platné hodnoty a normy. Jestlize se takto tradi¢ni metafyzika zamétuje na
vSeobecné charakteristiky a pojmy popisujici obecné fe¢eno byti jsouciho nebo jsoucno ¢lovek
ve tieti osob¢, podceniuje, nezohlediuje nebo nedokaze zachytit zasadni roli apriority neustale
fungujici smyslovosti a télesnosti, tzn. v prvni osob¢€ vykonavani jedine¢nych situaci a udalosti
naseho vtéleného byti. Navic narokem vSeobecnych kategorii je, Ze plati pro vSechno 1 pro
vSechny stejn€, a takové zkoumani tkvi tak ¢i onak ve zpredmétiiovani (objektivizaci). Na
zakladé¢ téchto predpokladu ¢i predsudkl vytvari tradiéni metafyzika Casto a priori z néceho,
co apriornim neni nebo byt nemusi. Naproti tomu vykony télesné a smyslové existence
probihaji diive a ve vylucném vztahu k jejich reflexi nebo ex post poznavani. Navic po druhé
svétové valce se stejné jako po té prvni odhalila nedostatecnost tradi¢niho pohledu na ¢lovéka
a jeho konani. Umocnéno to bylo tim, ze tak ¢i onak obé& hrizné valky zpusobil militarismus
(porusujici od pocatku jakékoli mezinarodni dohody) vysoce vzdélaného a filosoficky bohatého
némeckého naroda. Na holocaustu se podileli nebo jej fidili klasicky vzdélani védci a akademici
napfi¢ obory (vyjimku tvofili nékteré humanitni obory s ndrokem na kriti¢nost). Ve specialnich
likvidacnich jednotkach (Einsatzgruppen atd.) a na nejvys$sich Grovnich nacistického rezimu
pusobili 1 lidi se dvéma doktoraty. Byla to udalost, jez zcela vybocuje z moznosti obecné
pochopitelnosti a pojmové popsatelnosti. Povalecného ¢lovéka ptepadala tizkost z nezmérného
zla, absurdity lidské existence atd. Mimo jiné proto dava existencialismus stézejni diraz na
porozuméni jedine¢nosti ve vykondvani toho, co jsem, co jsme, jak jsme, pro¢ jsme a co se s
nami dé€je, kdyz jsme. Je zde kladen diraz predevSim na nasi kone¢nost, osobni stranku
existence, nahlost situace nebo udalosti, jedine¢nost okamziku nebo zakouseni mezi existence
atpod. Vzhledem k tomu, Ze se existencialismus snazi odhalovat nepfedmétné stranky vlastniho
moci byt, moci byt sebou, moci byt cely, zaujima oproti tradici i jiny pohled na autenticitu
anebo upadlost naSeho byti ¢i existence. To dale znamend, Ze existence clovéka v
existencialismu neni existenci jednoho ze jsoucen, neni to pouhy vyskyt. Sam se sebou se
clovek setkava z budoucnosti, z nejzazsi moZnosti kone¢nosti a je tak vZdy jiz transcendenci
jakoZzto ek-staticka napjatost v Casové jednoté s byvalosti a pfitomnosti. Proto zejména po druhé
svétové valce reagoval existencialismus v popularnich nebo literdrnich forméach na osobni
pocity lidi, na ztratu smyslu Zivota, na pocity marnosti, odcizeni, nesmyslnosti, nicoty atd.
Existencialisté nejsou vétSinove pouze katedrovymi akademiky (v nacistickém Némecku byla
ptes polovina akademik bud’ v NSDAP nebo ptidruzenych organizacich), nybrz jsou casto
filosofové Zurnalisté, literati, dramatici, literarni nebo hudebni kritici atd. U existencialismu se
lze tematicky zamé&fit na nespocet problémi, probiranych v Lévinasové existencialistické
fenomenologii, traktovanych z hlediska Sartrova a Camusova tzv. ateistického existencialismu
nebo zkoumanych v tzv. kiestanském existencialismu u Jasperse a Marcela.

Dalsi témata po domluvé:
10. Filosofie ¢i metodologie védy: Popper, Lakatos, Kuhn aj. (Cesky, anglicky).
11. Bohrovo pojeti komplementarity (¢esky, anglicky).
12. Bohrovo filosofické pojeti biologie (Cesky, anglicky).



13. Aplikace  Husserlovy intenciondlni a  Heideggerovy hermeneutické
fenomenologie na metodologii ¢i filosofii védy (Cesky, anglicky).
14.Problém motivace, ochoty a dobrovolné kolaborace védci se zloCinnym
rezimem v prvni a druhé svétové valce (Cesky, anglicky; némecky, rusky).
15. Filosoficko-psychologické problémy vytésiiovani, racionalizace aj. u
némeckych védcii po druhé svétové valce. (Cesky, anglicky, némecky)

K témto témattim viz napiiklad mé online pfenasky na LlionTV.

Kamila Pacovska

(mozno psat i v anglicting, popfipadé prizvat jiného vedouciho z Centra)

1. Etika a emoce

Tradic¢ni etické teorie vylu¢ovaly emoce z oblasti moralky, protoZe je povazovaly za néco zcela
iraciondalniho, co neni v nasi moci. Kritika tohoto postoje spojena s prvni vinou etiky ctnosti tento
predpoklad zpochybnila a rehabilitovala jejich roli v mordlnim zivoté. Zkoumani ,,moralni emoci”, jako
jsou soucit Ci litost, se tak stalo soucasti moralni filosofie.

2. Etika manipulace (literatura pouze v anglictingé)

Manipulace je vedle natlaku ¢i donucovani zpisobem, jak pfimét druhého, aby udélal néco, co udélat
nechce. V obou pfipadech se zpravidla jednd o nepfipustnou formu ovliviiovani vlle druhého a
nerespektovani jeho osoby. Existuji vSak situace, kdy manipulaci neodsuzujeme jako mordlné
nepfipustnou, napfiklad kdyZ trenér motivuje své svéfence k vétSimu vykonu. Jak tedy stanovit
kritéria mordlné odsouzenihodné manipulace?

3. ,,Ruseni”, ,,umicovani” a etika socidlniho trestani (literatura pouze v anglictiné)

,»Ruseni” ¢i ,umléovani“ oznacuje typ moralni kritiky uplatiiované predevsim na socialnich sitich,

ktery je mozné zaradit do SirSiho rdmce socidlniho trestani. Tato praxe byla filosoficky kritizovana

napr. Lindou Radzik jako pfipad ,naming and shaming®, vefejného zostuzovani, ale i v rdmci diskuse o
« v

,moral granstanding” ¢i ,virtue signalling”. Jaka je moralné spravna reakce na nepfijatelné projevy na
socidlnich sitich, a to predevsim u exponovanych osobnosti s velkym vlivem?

Ondrej Beran

Vsechna témata vyZaduji schopnost Cist v AJ (Ize psat také anglicky)

Animal ethics (etika prav zvirat) - zavedené pristupy a jejich limity

NejvyznamnéjSimi predstaviteli animal ethics v poslednich 50 letech jsou Peter Singer, Tom Regan a
Gary Francione, ktefi predloZili — kazdy svou — obecnou koncepci prav zvifat (moralniho statusu
zvitete), oprenou o urcité charakteristiky, vlastnosti ¢i dispozice. Tyto pFistupy vsak zadroven byly
predmétem implicitni nebo explicitni kritiky ze strany autord (Cora Diamond, Raimond Gaita, Jacques
Derrida), podle nichZ se vnimany moralni narok ztélesriovany jinymi Zivymi bytostmi opird o jiné
zdroje neZ obecny fundacionalisticky argument.

Pozdni Wittgensteinova filosofie a jeji posun oproti jeho ranému pojeti jazyka
Ve svém raném dile, Logicko-filosofickém traktdtu, Ludwig Wittgenstein formuluje vyhranéné
atomistické, obrazové, unitarni pojeti jazyka. Ve svém pozdnim dile (zvl. Filosofickd zkoumdni) je



zasadné reviduje smérem k pluralistickému, heterogennimu, pragmatickému pojeti. DlleZitou roli v
tomto posunu hraje pojeti vyznamu jako pouZiti a pojmy jazykové hry, pravidla, a Zivotni formy. Mezi
obéma fazemi Wittgensteinovy filosofie jsou ale také vyznamné podobnosti (kontinuity), které ho
odliSuji od mainstreamu analytické filosofie, pfedevsim to, Ze obé jeho pojeti jazyka jsou svym
zpUsobem transcendentdlni (idealismu blizka).

Dualismus a antidualismus ve filosofii mysli

Filosofie mysli jako disciplina reaguje na vlivné “kartezidnské” intuice, podle nichz se (ziv4) lidska
bytost sklada z téla a ne-télesné slozky, ktera byla tradi¢né konceptualizovana jako duse, pozdéji jako
védomi nebo mysl. Novéjsi filosofie mysli md nicméné tendenci popirat “substancialni” existenci ne-
télesné slozky ¢lovéka a vysvétlovat ji jako emergentni, funkcionalni ¢i behaviordlni aspekt jeho
télesného fungovani. Proti témto redukcionistickym (naturalistickym) tendencim existuji ale také
vlivné protiargumenty (napt. Chalmersav “tézky problém védomi”).

Coje to barva

Tradi¢né a v rdmci novovéké védy a ji ovlivnéné filosofie (Newton, Descartes, Locke) je barva chapana
jako “sekundarni kvalita” vznikajici v nasem vnimani (védomi) na zakladé objektivnich primarnich
kvalit (kvantitativnich ukazatell jako je vinova délka svétla) prekladanych nasimi smyslovymi
receptory (nasi sdilenou fyziologickou vybavou). Lze ale také argumentovat, Ze barvu se uéime
vhimat a Ze je aspektem nasi komplexni interakce s nasim prostfedim, do niz vstupuji specifika
environmentalni, kulturni, technologicka, symbolicka, ritudlni i jinad. Z téchto dvou riznych pozic
vyplyvaji také dva rdzné pristupy k rlznosti slovniki vyrazd pro barvy v riznych empirickych jazycich:
Ize postulovat jednotné vyvojové schéma (v jehoZ ramci rlzné bohaté slovniky odpovidaji riizné
pokrodilym vyvojovym stupritim), nebo akceptovat neredukovatelnou rozmanitost kulturné
specifickych jazykovych forem.

Environmentalni Zal a jiné emoce

Klimaticka krize v poslednich letech vedla k endemickému vyskytu emocnich reakci Zalu, Uzkosti,
zoufalstvi nebo hnévu zvlasté mezi mladsimi lidmi. Na tyto emocni reakce Ize nahlizet riznym
zpUsobem: konzervativné, jako na individualni problém dusevniho zdravi (vyZadujici primarné
individualné terapeutické uchopeni), ale také jako na adekvatni (realistickou) reakci na stav svéta.
Soucasti tohoto druhého pohledu muze byt také kritika prvniho pohledu jako snahy individualizovat
néco, co je fakticky politickym problémem (analogie Fisherovy diskuse krize dusevniho zdravi v
pozdnim kapitalismu). DlleZitou protivahou negativnich environmentalnich emoci je nadéje, jejiz
realisticka podoba je sama predmétem spor(: jsou dostate¢nou oporou pro nadéji stavajici tendence
a potencidl aktualni klimatické politiky, nebo je tfeba drzet environmentalni nadéji politice navzdory
a jeji predmét je za soucasné situace “nepredstavitelny” (analogicky pojmu “radikalni nadéje”
rozpracovanému Jonathanem Learem)?

Ondrej Krasa

Umél3 inteligence pod kontrolou?

Al: agent v utajeni

Predstavte si umélou inteligenci, ktera se chova jako dokonaly pomocnik, avSak jen aby
zamaskovala své skute¢né umysly. Zni to jako sci-fi? BohuZzel nejde o fikci, ale o redlnou hrozbu
zvanou ,alignment faking®.

Prudky rozvoj umélé inteligence pfinasi nejen uzitené schopnosti, ale bohuzel i zjevné
nebezpecné vlastnosti. Nedavné vyzkumy ukazaly, Ze Al m(zZe za urcitych okolnosti klamat své



uzivatele i vyvojare tim, ze pfedstira jiné cile nebo schopnosti, nez jaké ve skuteénosti ma. Tento
jev, oznacovany jako ,alignment faking®, je vaznou hrozbou pro bezpecnost Al.
e Jak dobfe mame klamani Al zdokumentované? Za jakych podminek Al klamou a je
klamani pfirozenou soucasti rostoucich schopnosti Al? Jak klamani pfedchazet a jak
zmirnit jeho dopady?

Uméla inteligence a problém hodnot

Rychly rozvoj umélé inteligence vyvolava radu palcivych otazek. S nardstajicimi schopnosti Al je tfeba
resit sladéni cili umélé inteligence s lidskymi hodnotami. Vysledkem takovéhoto sladéni ma byt svét,
ve kterém velmi schopné Al systémy nebudou pUsobit lidem skody, ale budou naopak lidstvo
podporovat v Usili o dobrou budoucnost. Na cesté za sladénim cil(i Al s lidskymi hodnotami je vSak
tfeba prekonat mnoho obtiznych problém. Co jsou ony “lidské hodnoty”? Dokazeme je definovat a
shodnout se na nich? Dokazeme je predat pokrocilym Al systém(m, aby nehrozila jejich
desinterpretace? Daji se tyto hodnoty odvodit z lidského chovani? A neni nejjednodussim zptisobem,
jak naplnit lidské touhy, tyto touhy zménit tak, aby byly snaze realizovatelné (wireheading)?

Existenc¢ni hrozby umélé inteligence

Uméla inteligence prinasi velké prileZitosti pro zlepseni lidskych Zivotd (medicina, véda, vzdélavani
apod.), ale vzbuzuje rovnéz obavy o budoucnost lidstva jako celku. Tyto existencidlni obavy maji
primarné dvé podoby: 1. Tak jako jiné prevratné technologie, i Al pfinasi hrozby zneuziti, nehod a
nezadoucich dusledkq; 2. Al sledujici vlastni cile, které nejsou slucitelné s dobrou budoucnosti lidstva.
Jakkoli mdZe druhd hrozba pfipominat sci-fi filmy, doklad(i podporujicich tuto obavu bohuzel rychle
pribyva (klamavé Al, Al schopné unikat dohledu). V ¢em presné existencni hrozby Alspocivaji a na
jakych predpokladech jsou zavislé? Jak pravdépodobné jsou tyto scénare? Na ¢em je tfeba pracovat,
abychom jim predesli?

Umél3a inteligence a pfirozenost ¢lovéka

Lisi se lidé od jinych Zivych bytosti? Maji svou vlastni specifickou pfirozenost a vynikaji v nécem? Lisi
se Clovék svym rozumem, schopnosti pouzivat fec, kreativitou, déjinnosti, ¢i schopnosti Zit ve velkych
spolecenstvich? Je zjevné, Ze uméla inteligence nasvécuje tyto navrhy z nové perspektivy. Al systémy
umi tvorit hudbu i obrazy. VIadnou reci zpisobem, ktery jsme si do nedavna nedokazali pfedstavit.
Ve strategickém planovani, logickém vyvozovani i hrani her jako Sachy ¢i go €asto pfekondvaji nejlepsi
lidi. Jakym zplGsobem tyto schopnosti umélé inteligence proménuji tradi¢ni filosoficka pojeti ¢lovéka?
Jaky je ukol ¢lovéka ve svété, v némz viechny Cinnosti bude moct efektivnéji vykondvat Al? A jak v
tomto svété Zit dobry Zivot?

Anticky hedonismus

Je slast nejvysSim dobrem? A co to vlastné slast je a jak lisi se od Stésti? Antické filosofické skoly o
slasti a lidském Stésti dikladné premyslely. V antice tak nalézame jak odmitnuti Zivota zaloZzeného na
slasti (Platdn, Aristotelés), tak koncepce, které povazuji urcité druhy slasti za dobro (epikureismus), a
dokonce i velmi pfimocaré sledovani nejintenzivnéjsich slasti (kyrenaikové). V antice také nachazime
nékolik rliznych definic slasti pohybuijicich se od dynamickych pojeti (slast spociva ve zméné), k pojeti
slasti jako nepfitomnosti bolesti.

Platonova teorie ideji

Co je v jadru vseho, co existuje? Je smysly vnimatelny svét jedinou realitou? Platén se domnival, Ze za
proménlivou realitou naseho svéta stoji neménna oblast ideji, a Ze nas svét je na této idedlni oblasti
zavisly. Proc se Platdon nespokojil s vnimatelnym svétem a proc se domnival, Ze skutec¢né jsouci je
idedlni svét pomyslnych jsoucen? Jak se ideje od hmotného svéta lisi a jak ho ovliviiuji? MizZzeme
tento idealni svét poznat a co ndm jeho poznani pfinese?



Aristotelova teorie blaZzenosti

Aristotelés v Etice Nikomachové podrobné popisuje celkovou podobu a klicové slozky zdafilého
lidského Zivota. Stastny Zivot je zaloZeny na aktivité rozumem formované duse, aktivité, kterd neni
jednorazova, ale trva cely Zivot. Stastny Zivot vychdzi z dobré vychovy a opira se o dobré spoleéenstvi
i rodinné vztahy. Jak pfesné tento dobry a $tastny Zivot podle Aristotela chapat? Jakou roli v ném ma
védecké poznani na jedné a prakticka rozumnost na strané druhé? Bude tento Zivot pfinaset i
potéseni? A je ho mozné docilit, i pokud jsme neméli Stésti na dobrou vychovu ¢i nemame dostatek
penéz?

Tomas Hejduk

1. Jedna nebo dvé lasky u Platénova Sékrata? — Cilem prace je detailni srovnani dvou
feci o lasce (erds), jak je pronasi postava Sékrata v Platénovych dialozich Faidros a
Symposion. Pozornost bude zamérena v dialogu Faidros na palinddii (druhou Sékratovu
rec€) a v dialogu Symposion pak pouze na Sékratovu rec (bez ohledu na feci ostatnich
vystupuijicich a dialogy kolem nich). Cilem komparace bude nalezeni a prozkoumani
bodl, v nichZ se obé feci shoduiji, a bodd, v nichZ si odporuji. Nakonec pfipadné jesté
pokus o smysluplnou syntézu obou reci. Kromé dialogli samych bude tfeba nastudovat a
pfi vykladu pouzit jesté minimalné dva texty (sekundarni literatura) v anglictiné.

2. Jaka statecnost je rozumnda? — Analyza diskuse o vhodné a nevhodné statecnosti, jak
byla vedena v Charté 77 pred zhruba 40 lety. Souhrn zékladnich pristup( a porozuméni
statecnosti jednotlivych prispévatell do dané diskuse (Vaculik, Pithart, Havel, Hejdanek a
dalsi) a kritické vyporadani se s jejich polemikou. Nakonec i ptipadna aktualizace této
diskuse pro dnesni dobu. Zakladni literatura: Diskuse o statecnosti. Samizdatovy sbornik
Charty 77, dalsi dobové texty, komentdre a vzpominky, ed. Josef SVOBODA, Frydlant nad
Ostravici 2018 (prvni ¢ast knihy viz ptivodné samizdatovy sbornik z roku 1979)

3. Kde kon¢i svoboda a zacina moc? — Analyza textl ze sborniku O svobodé a moci
(Index, Listy 1980) s cilem predstavit zakladni pfistupy a porozuméni vztahu svobody a
moci, jak je v dané diskusi prezentoval ¢esky disent. Zvlastni pozornost bude zamérena
na vyskyt fenoménu moralni povysenosti a obrany pred nim. K moralni povysenosti bude
doporucena literatura v anglictiné.

Vaclav Sklenar

1. V cem spociva prirozenost prirozenych prav? (Hobbes, Locke, Rousseau)
Prace se zaméfi na nejzakladnéjsi novovékeé teorie pfirozenych prav a pokusi se identifikovat
pojmy prirozenosti, které stoji v zakladu téchto teorii. Hlavni otdzka, kterou se prace pokusi
zodpovédét pak bude, zda je pojem pfirozenosti v uvedenych teoriich jednotny, nebo jde o
odlisna pojeti, ptipadné co by tato odliSnost znamenala pro ideu pfirozeného prava.

2. Coje liberdlni spravedinost? Teorie spravedinosti u Roberta Nozicka a Johna
Rawlse.
Prace se zaméfi na pojeti spravedlnosti u dvou vyznamnych politickych teoretik( druhé
poloviny 20. stoleti, Johna Rawlse a Roberta Nozicka. Zatimco Rawlsova teorie predstavuje
»,socialné-demokraticky” liberalismus, Nozick se stal hlavnim ideologickym zdrojem



libertarianské politiky. Cilem prace je predstaveni obou teorii a porovnani jejich slabych a
silnych stranek.

3. Komunitaristicka kritika liberalismu (Michael Sandel, Charles Taylor)
Prace zrekonstruuje zakladni argumentacni linii komunitaristické kritiky liberalismu,
spocivajici ve zpochybnéni liberdlni teorie subjektivity. Vyuzije pfitom zakladni dila
komunitaristické tradice, tedy Sandelovu knihu Liberalism and the Limits of Justice a
Taylorovu Sources of the Self.

4. PFinos Marxova Kapitalu pro filosofickou analyzu oligarchie
Prace vylozi Marxovu analyzu kapitalistického zplsobu vyroby se zvlastnim dirazem na
neosobni charakter procest, které kapitalismus ovladaji. Dale predlozZi na zakladé Marxova
textu vysvétleni, pro¢ ma kapitalismus tendenci produkovat nedemokratické formy vlady a
pokusi se tuto analyzu aplikovat na dnesni globalni politickou situaci.

5. G.W.F. Hegel — konzervativec, nebo reformista?
Prace se zaméfi na rozbor Hegelovych Zdkladu filosofie prdva a pokusi se zformulovat vlastni
odpovéd na otdzku, zda je pozdni Hegelova filosofie vyjadienim filosofova Ustupu z pozic
podporujicich Francouzskou revoluci, nebo snahou o institucionalizaci jejich vydobytk.
Vychodiskem bude rozbor Hegelovy analyzy osvicenské subjektivity, ktera je bytostné
autonomni a sebeurcujici, zaroven ovsem destruktivni, pokud stavi sebe sama nad
spolecenskou normu. Zabranuje takova pozice hlubokym spolecenskym zménam, nebo
naopak umoznuje revolucim zastavit v¢as destruktivni aktivitu a ustanovit novy spolecensky
rad?

Markéta Dudzikova

Negativni vypovédi o nejvysSim principu

(Cestina, anglictina, zéklady fectiny; ptip. téZ némcina, francouzstina)

Vyznamnym motivem pozdné antického naboZenského mysleni je pfesvédeni, Ze nejvyssi
bozsky pocatek se nachazi mimo dosah lidského mysleni a feci. Lidské vypovédi o bozské sféie
tak maji jen omezenou hodnotu. Spolu s timto védomim se do centra z4jmu dostavaji negativni
vypovedi: snad se d4 o Bohu spise fici, ¢im neni, nez ¢im je. Cilem prace bude posoudit, jakou
smysl a tlohy maji negativni vypovédi o nejvy$§im principu u vybraného autora (Filon
Alexandrijsky, Rehot z Nyssy, Dionysios Areopagita). Pod pojem negativni teologie byvaji
totiz zafazovany rizné postupy, z nichz nékteré mohou byt i v rozporu. Pro spravné zhodnoceni
téchto vypovédi je také dulezité chapat jejich roli v duchovnim Zivoté clovéka.

Clovék jako Bozi obraz
(Cestina, angliCtina, zaklady fectiny; pfip. téz latina, némcina, francouzstina)

Zakladem patristické antropologie je pfesvédceni, Ze ¢lovek je obrazem Bozim. Tato nauka
ma jak biblické, tak filosofické kofeny a nabyva rozlicnych podob. Na otazku, co pfesné je
jadrem lidské podobnosti s Bohem, o niz mluvi Bible, nachazime u Zidovskych a rané
kiestanskych autorti velmi rizné odpovédi. Podobnost s Bohem je pojimana nejen jako
danost lidskych bytosti, ale také jako jejich ikol. Obrazem neni toliko jednotlivec, ale také



cely lidsky rod, a lidské dé&jiny lze proto chapat jako strastiplny piibéh tohoto Boziho obrazu.
Cilem prace bude popsat néktery z téchto aspektl obrazu, ptipadné téz jeho filosoficka a
nabozenska vychodiska.

Kritika/obhajoba otroctvi v raném krest’anstvi
(Cestina, anglictina, zéklady fectiny; pfip. téz latina, némcina, francouzstina)

Kfiestanstvi se rodi ve spolecnosti, jejimz dilezitym pilifem byli otroci. Soucasti evangelijni
zvesti je vSak prislib osvobozeni, byt’ se v prvni fad€ jedna o duchovni osvobozeni z ,,otroctvi*
hiichu. Vyroky zpochybiiujici pfipustnost vlastnéni otrokti nachazime v listech apostola Pavla
a u nékterych patristickych autord, zejména v souvislosti s asketickym (mnisskym) hnutim.
Jednim z nejradikalngjsich kritikil otroctvi je v této dob& Rehot z Nyssy. Jini rané kiestansti
autofi vSak institut otroctvi akceptovali, nebo dokonce obhajovali. Prace by méla predstavit
Rehotovy argumenty a vysvétlit je v kontextu jeho celkového pojeti ¢lovéka. Podobné se lze
zaméfit 1 na jiné patristické autory.

Alena Roreitnerova

Filosofické pfistupy k otazce spolecného Casu a (sdilené) pozornosti; pozornost v digitalnim svété
Fenomenologie a hermeneutika nabizeji rGzné moznosti, jak rozvijet téma intersubjektivniho ¢asu od
Husserlovy (pozdni) predstavy spolecenstvi monad, pres Heideggerovu koncepci, v niZ je spolecny cas
odstinén od autentické casovosti jednotlivce, Merleau-Pontyho vyklad zaloZeny na spole¢ném
télesném byti ve svété, aZz po Ricoeurovo rozuméni ¢asu prostiednictvim paméti (véetné zapominani) a
spolec¢ného vypravéni pribéhl. Tyto rGzné pristupy jsou obvykle spojené s uréitym chapanim
intencionality, empatie a sdilené pozornosti (v jejim pasivnim a aktivnim ohledu).

Otdzka spole¢ného ¢asu a pozornosti ma zvlastni vyznam v soucasné digitalni éfe, kdy je pozornost
zaroven ekonomickou kategorii (tzv. ,management pozornosti“) a kdy je i spoleény ,offline“ cas
vzacnéjsi. V rdmci vyse nastinéné skaly pristupl je mozné se po domluvé zaméfit na jeden z nich a dale
jej rozvijet podle zajm( studenta.

Umélecké dilo jako napodoba

V Platénové Ustavé jsou dila umélch charakterizovana jako napodoby smyslové vnimatelnych véci
(pficemz ty samy jsou napodobou ideji). Aristotelés ve své Poetice tuto predstavu vyznamné
pozménuje, kdyzZ fika, Ze uméni napodobuje, co by se mohlo stat a co je mozné. Na néj pak navazuje
Plétinos, podle néjz umélec — podobné jako priroda — nenapodobuje smyslové véci, ale pfimo jejich
vzory, podle nichZ tvofi. Tato novoplatonska predstava méla (prostrednictvim Marsilia Ficina) vliv na
Cast renesancnich umélcl a pozdéji se opét objevuje v romantické predstavé umélce jako génia



(Schelling). Teorie, podle niz uméni napodobuje pfimo smyslové vnimatelné véci, ma zase znacny
vyznam pro soucasné diskuse o konci uméni (Arthur Danto).

Z téchto pristupl k teorii ndpodoby (mimesis) je mozné si néktery vybrat, vyloZit a idealné ilustrovat
priklady z umélecké tvorby. Je moiné zaméfit se také na podrobny vyklad mimésis v oblasti literarnich
dél, jak jej predstavuje hermeneuticka filosofie (Ricoeur a dalsi).

Co je to vkus? Existuji méfitka vkusu?

Filosofické reflexe uméni a krasy si od prvopocatkl kladou otdzku, podle ¢eho posoudit, zda je néco
krasné Ci zda je umélecké dilo hodnotné. Vedle nekoncicich snah o definici krasy Ci estetické hodnoty
(na strané objektu) se proto (na strané subjektu) snazily najit kritéria vkusu. Jestlize Kant (v Kritice
soudnosti) tvrdi, Ze nemUzZe existovat Zadné objektivni pravidlo vkusu, presto zaroven fika, Ze se pfi
kazdém soudu vkusu nutné (tfebaZe nevyslovené) ,uchazime o souhlas” druhych (z dlivodd, které jsou
sdilené). Otazku po méfitku vkusu si klade také David Hume, jenz na prvni pohled haji esteticky
relativismus (vkus se kulturné, historicky a v mnoha dalSich ohledech nutné musi lisit), na druhou stranu
vSak poklada za nezbytné dopatrat se ztélesnéni kritéria vkusu v osobé dobrého uméleckého kritika.
Znacny vyznam ma vkus ve filosofii Friedricha Nietzscheho, ktery — ponékud kontroverzné — prenasi
soud vkusu z estetické sféry rovnéz na oblast moralky a spojuje jej s motivem sebezdokonaleni ¢lovéka.
Z téchto pristupl k otdzce vkusu si Ize néktery vybrat a vyloZit, pfipadné jej pak spojit se soucasnou
diskusi na téma estetického relativismu (lIze srovnat napftiklad klasické autory jako je Umberto Eco a
Roger Scruton). Soucasné diskusi je mozné vénovat se také samostatné.

Antické koncepce paméti a vzpominani; pamét ve fenomenologicko-hermeneutické filosofii
Zkoumani paméti dosahlo zvlastni filosofické hloubky v dobach, kdy myslitelé jesté pamét méli, cenili
si ji a nechybélo jim odhodlani ji zkoumat. Ackoli z Platénova dila je zndma predevsim jeho teorie
vzpominky na ideje (anamnésis), jak ji predstavuje v dialozich Mendn, Faidros a Faidén, v jeho dile
nechybi ani pozoruhodné zkoumani tzv. empirické paméti (Theaitétos, Filébos). Aristotelés zasvétil
tomuto tématu celé pojednani O paméti a vzpomindni. Augustina zajimala pamét jako pramen
autobiografického vypravéni, ale zaroven jako neprobddand hlubina, v niZ Ize hledat blaZeny Zivot a
vposled i Boha. Pamét je pro néj také jednou ze schopnosti, skrze niz Ize zahlédnout obraz bo?i trojice
v lidské mysli.

Z historickych pfistupl je mozné si néktery vybrat a vyloZit. Stejné tak je mozné zaméfit se na nékteré
teorie paméti rozvijené ve 20. stoleti (H. Bergson, M. Halbwachs). Vitané jsou rovnéz prace zamérené
na fenomenologické a hermeneutické zkoumani paméti (M. Merleau-Ponty, P. Ricoeur, dila krasné
literatury).



