Témata bakalarskych praci 2026

1.

1.1.
1.2.
1.3.

1.4.
L.5.
1.6.
1.7.
1.8.

1.9.
1.10.

2.

2.1.
2.2.
2.3.

3.

3.1.
3.2
3.3.
3.4.
3.5.

4.
4.1.
4.2.
4.3.
44.
4.5.
4.6.
4.7.
4.8.
4.9.
4.10.

FILIP GRYGAR .....uiriinirnniinsssnnnicsssssssessssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssass 4
Hérakleitos (Cesky, anglicky, zaklady TECtINY) .......covieiierieiiiiiieieeete et 4
Platénova podobenstvi v Ustavé (Sesky, anglicky, zaklady FeGtiny)...........cccoovervrererereereeerennnnn. 4
Rozdil mezi kazdodennim prozivanim, védeckym badanim a filosofickym myslenim z hlediska

Platonova podobenstvi o Gsecce (Cesky, anglicky, zaklady feCtiny). ......cccccoveeriiiiiiieininnees 5
Platoniiv dialog Faidon: druhy zpisob plavby (Cesky, anglicky)........cocevvereiencieeveinienienieeienns 5
Aristotelés: vybrané problémy z Fyziky (Cesky; anglicky; zaklady fectiny). ........ccccevvevververnnnns 6
Fenomenologie: Husserl (Cesky, anglicky a n€mecky). ......ccccoeoieiieiiiiiniieeeeeeeeeeee 7
Fenomenologie: Heidegger (Cesky, anglicky a n€mecky). ........ccoecveiiiiiiniiiiiiiiiceeseeeee 8
Fenomenologie: Jaspers, Arendtova, Gadamer, Ricoeur, Marcel, Fink, Merleau-Ponty, Lévinas,

Sartre, Patocka (Cesky, anglicky a NEMECKY ). ...cccvevviriiiiiiiieieece e 9
Vybrané otdzky z existencialistické filosofe (Cesky, anglicky). (Grygar) .......ccoeveeviveiveivenenne. 10
Dalsi témata PO dOMIUVE:.......cciiiiiiiiiieeieeie ettt sb e b e esbeesbeesteessaeseseesseesseennns 10
KAMILA PACOVSKA 12
EtIKA @ ©IMOCE ...eneeetieiieeie ettt ettt ettt b e bt e et e et e e te e bt e heesateenteeabe e beens 12
Etika manipulace (literatura pouze v angliCting)...........ccoecvvevriereereerinrerieesieeseeseesneeneereesseenens 12
»RuSeni, ,,umlcovani* a etika socialniho trestani (literatura pouze v angli¢ting)...................... 12
ONDREJ BERAN .....oueumeenrernenssensesssesssssnssssssesssesssessssssssssssssssssssssssessssssssssssessssssssses 13
Animal ethics (etika [prav] zvifat) - zavedené pristupy a jejich imity.........ccceeeveeeiieciiecreenenne. 13
Pozdni Wittgensteinova filosofie a jeji posun oproti jeho ranému pojeti jazyka ..........cceeuee..e. 13
Dualismus a antidualismus ve filosofii MYSI .....cceeviieciiiiiiiee e 13
(O S T o1 7 OSSR PUUPUPR 13
MoOUAroSt @ MOTAIKA .....coueiiiiieieiieee ettt ee e ne et esse e e eeeeneeneas 13
ONDREJT KRASA ..couurunirmncnnnscnsssnsssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssess 15
Existenéni hrozby Umel€ inteligENCE .........ccvviiriierieriieiieiieieeee et ere et sre e e be e aeees 15
Etika roli a kontrola umelé inteliGencCe ..........cooeeviirieiiiieiieieieee e 15
Umeéla inteligence a problém hodnot ...........ceevieeeiiiiieiiieiieeee e 15
Ontologie um¢lé inteligence: nastroj, organismus, nebo N€co JiNh0? .........cceevvevvevrenreeneennen. 15
Emergence a nepfedvidatelnost umelé inteligence ..........covevveevieiiiiieerieenieesieesee e 15
Moralni status UMEIE INLEIIZENCE ......eevvvieiieiieiieiere ettt ettt e seae e e e e nes 16
Um¢la inteligence a priroZenost CIOVEKA .........ccvieeiieiieiiieiieiiecee e et esre et esteesereseveeveeveevee e 16
ANLICKY NEAONISINUS......icviiieiiiiieiiecite ettt et e v et e e s e e staeesbeesbeesbeestsessseesbeesseesseenses 16
Lo 1 TN R o) T U (<) OSSP 16
Aristotelova te0Tie DlAZENOST......evveruieiiriieiietieieeeree ettt 17



5.1.
5.2.
5.3.

6.1.
6.2.
6.3.
6.4.
6.5.

7.1.
7.2.
7.3.
7.4.

8.2.
8.3.
8.4.

9.1.
9.2.
9.3.
94.

10.

10.1.
10.2.
10.3.
10.4.

11.

11.1.
11.2.
11.3.

TOMAS HEJDUK ..ueeeeeeeeeeeerereressssesesessssssssssssessssssssssssensssssssssssssssssssssssnsssssssssesssssess 18

Jedna nebo dve lasky u Platonova SOKrata?...........coeoieeiiiiiiiiiiiiiceee e 18
Jaka stateCnost J& TOZUMMNA? ......cccuieitiiiiiiiieie ettt ettt sttt et e beesbeesateeate et eebeenaes 18
Kde konci svoboda a ZaCind MOC? .......c..eeeeiiiierieiieiereeteertee ettt 18
VACLAV SKLENAR e 19
V ¢em spociva ptirozenost ptirozenych prav? (Hobbes, Locke, Rousseau) ..........ccceceeueennenee. 19
Harveyho interpretace IMArXE. ......c.cvveeieeieerieerieseesieere et eteeseeeseessseesaeesseesseesseessaesssessseessesnsns 19
Marxismus a fllosofie ROTOTU. .......coiuiiiiiiiiii e 19
Pfinos Marxova Kapitalu pro filosofickou analyzu oligarchie ...........cccccoeveeniiniiniiiiiiiieenee, 19
G.W.F. Hegel — konzervativec, nebo reformista?.........cccccvevvvereerieerienrencreeieeieeseeseresenesseennens 19
MARKETA DUDZIKOVA 20
Negativni vypovedi 0 NeJVYSSIM PrINCIPU...ccueerurieiieiieiietieite et ete ettt et et e e be e e nes 20
CIOVEK JAKO BOZI ODIAZ ...t 20
Kritika/obhajoba otroctvi v raném KFeStanStvi ..........coecueeiieriienieniinie et 20
Kiestanska recepce knihy Kazatel...........ccoooeiiiiiiiiiiiiiie e 20
ALENA ROREITNEROVA 22
Filosofické pristupy k otdzce spole¢ného ¢asu a (sdilené) pozornosti; pozornost v digitalnim

<7< SRS 22
Umeélecké dilo jako NAPOAODA........ccceeiiiiiieiieiecieeie ettt st e s e s ereesbeesseees 22
Co je to vkus? Existuji mEFitka VKUSU? ......ccccoiiiiiiiiniiiiiieitceeteeet et 22

Antické koncepce paméti a vzpominani; pamét’ ve fenomenologicko-hermeneutické filosofii. 22

SERHIT KIS ..couvmuniunncinnnesmsnscsseessssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssasssssssssssssass 24
HIUDOKA NESNOAA......coiiiiiieie ettt et ettt e st e e e e s e nns 24
Emoce @ ePIStEMOLOZIE .. ..eevieiieiieriieeiie ettt ettt ettt st et e st e st esaaesabeenbe e neens 24
Dekolonizace zapadni fIlOZOTIC.........ccviiiiiiiiiiccieceee et 24
Dalsi témata po konzultaci: Otazka svobodné vile, Obhajoba politického nésili, Argumentace,
Socialni epistemologie, Feministickd filozofie, 1étorika..........cccooveririeniniiiininiiiceciccee 25
SYLVIE BLAHOVA s 26
Legitimita v podminkach bytostného nesouhlasu .............ccoeeieriiriiniiieneirieeee e 26
Svoboda Projevi @ JEJi HMILY ....c.eecieriiiiieiie ettt s aeeteesbeesnaesnne e 26
Hranice reSpektu @ UZNANT ......ccvveiviiiiiiieeie ettt sete et eve et e steestaeebeesbeesbeestsesenessseesseesseennns 26
POIIEIKA @ IMOCE ...ttt ettt ettt et e st e e e st et e seeneeteeneennan 27
DAVID ROZEN ....uuuuiiiiiiinsnrcssnncssssncssssicssssssssssssssssessssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssass 28
Ochrana prirody v antrOPOCENUL........ccuerieeeiieriieiiertesteeteeteeste e teesteessaesseeseesseenseessnesseesssesnsens 28
Pojem "priroda" v 0Chranarské CliCe..........cviiruiirieiiiiiieiieeeiee ettt steesere e e v e 28
WittZenStEINOVSKA EUKA ....ecvviiiiiiiiiiieciie ettt ettt e st e b e esb e e beesteestaeeebeesbeesreennns 29



11.4.
11.5.
11.6.

Zahadné "Zivotni formy" u pozdniho Witt@ensteina .........c.cecvereerierirerieerieeseesee e ere e 29
Aspektové vidéni u pozdniho WittgenSteina........ccuevveerieiieriierieiie et eie e e see e ere e es 30

Po domluvé povedu libovolné téma z environmentalni etiky, klimatické etiky, ochranaiské etiky
Cl APLIKOVANE @HIKY....c.viiieiiiiiiee ettt et et et sbe e sate st eaeeeneeas 31



1. Filip Grygar

1.1.  Hérakleitos (Cesky, anglicky, zaklady rectiny)

Ptistup k predsokratovskym myslitelim mame k dispozici v utrzkovitych tezich, vyrocich
¢i tzv. zlomcich, jez jsou vétSinove zprostredkované filosofy nésledujicich generaci (Platonem,
Aristotelem aj.). Piesto je mozné u mnoha témat, jimiz se zabyvali, dosahnout zajimavych i
objevnych interpretaci. Predsokratovskych filosofti si vazil a tézil z nich Nietzsche nebo
Heidegger. U nas se jimi zabyva zejména Radim Kocandrle a Zden¢k Kratochvil (viz
http://www.fysis.cz/presokratici/Herakleitos.htm). U Hérakleita 1ze napiiklad v jeho nauce o
LOGU rozlisit dvé roviny. Prvni je implicitni (ontologickd) dimenze smysluplnosti, tj.
nepfedmétnd (neobjektivizovatelnd) schopnost feCovosti. Z ni se nasledné zrodila explicitni
(onticka) dimenze vyznamovosti, tj. vyjadfovanim zpfedmétnujici (objektivizujici) jazyk,
jemuz tak ¢i onak rozumime. Dal§imi tématy jsou nauka o zakonitém proudu zmény, valce nebo
vymezovani (POLEMOS) se protikladii a zaroven jejich jednoté; nauka o fadu svéta nebo
metafofe blesku a ohni ve vztahu k naSemu poznéni a ndhledu byti; otazka tykajici se historicky
pocateéniho reflektovani pojmu a strukturovanosti nasi PSYCHE nebo otézka, zda se FYSIS
rada skryva aj.

1.2.  Platénova podobenstvi v Ustavé (Cesky, anglicky, zdklady fectiny).

V Platénové Ustavé Sokratés se svymi kolegy zkouma spravedlivou obec, ustavu a dusi,
coz spolu uzce souvisi. Na to, co je spravedlnost jako takova, neni jednoduché odpovéd’. Nelze
Jji vymezit, protoze unikd jakékoli pfesné specifikaci. AvSak navzdory rozdilnym nazorim, se
aktéfi dialogu nakonec preci jen shodnou na tom, ze spravedlnost vzdy piindsi dobro a ze
spravedlnost je tudiz dobra sama o sobé. Otazka se potom posouva k tomu, co je samo Dobro
(AGATHON). Sokratés nejprve ukaze, 7e se musime spoléhat na oblast rozumu (NUS) & logu
(LOGOS), nebot’ Dobro tkvi ve skuteéném védéni, respektive poznani (EPISTEME), je spjato
1 se samotnou myslenkou ¢1 aktem mysleni, které k Dobru odkazuje. Ov§em Dobro samo neni
totozné ani s védénim ani s myslenim (FRONESIS), ale dobré mysleni mé vzdy za predmét
Dobro samo. To je nejvys§im poznatkem, je tim prvnim pro nase opravdoveé poznani a spravné
orientovanou dusi. Le¢ podobné jako nelze definovat spravedlnost jako takovou, nedokéaze
7zadna logickd definice nebo filosofické tvrzeni Dobro plné uchopit ¢ili zpfedmétnit
(objektivizovat). Proto Platontiv Sokratés k postiZeni toho, co jest Dobro, pouziva sofistikované
navrzena podobenstvi, ktera vytvaii vécny a obrazovy moment. Obrazové momenty jsou
vécnym podiazeny, nebot alegorie ¢i obraz (EIKON) by byl sdm o sobé nesmysIny, nefunk¢ni.
Obraz ma slouzit k tomu, aby odkazoval a upozoriioval na vécné obsahy. Podobn¢ jako fada
pfislovi, vyjadiuje obecné ponauceni nebo néjakou hlubokou Zivotni moudrost nepiimo neboli
obrazné, nikoli svym doslovnym sdélenim. Navic 1ze poukézat jesté k néCemu, co pfesahuje
oba momenty podobenstvi: ,,zilistdva néco, co lze stézi prevést jinym "vécnym" zplisobem.
Tento o sob¢ jsouci, nepfenosny moment obrazu nazyvame symbol* (Wyller). Tudiz Sokratés
hovofi z roviny obrazu a védomeé se opird o smyslové dojmy ¢i minéni (DOXA). Vyhodou takto
zptedmétnitelného vykladu je, Ze mu vSichni vZdy jiz n&jak rozumime. Sokratovi to vSak
umoziiuje postihnout rovnéz to, co se vymyka jakémukoliv minéni a obrazu. Napftiklad fakticky
a doslovné chapeme, co znamena piislovi ,,kdo jinému jamu kopd, sam do ni pada “, ptesto s
timto predmétnym rozuménim nahliZime i1 onu symbolickou neboli pfesaznou stranku
poucného sdé€leni. Jestlize tedy vécné minénd a predmétné uchopitelnd strdnka podobenstvi
nemé sviij zéklad pravdivosti v roviné EPISTEME, pak nam jeho symbolicka stranka umoZiiuje
dosahnout bytostného nahledu opravdového poznani nejvyssi ideje Dobra jakozto dimenze
ostatnich ideji. Jinak feCeno ndm podobenstvi umoznuji pohyb az k vrcholu ubézniku Zivotniho
sméfovani, tzn. skute¢ného védéni ARCHE, nepodminéného (neptedmétného) Byti. K



uvedenym nahlédnutim slouZi tii podobenstvi: a) o slunci, b) o Gsecce (tfebaze se zde o Dobru
vyslovné nemluvi) a c¢) o jeskyni. Prostfednictvim nich Platoniv Sokratés rozehrava v nasi
mysli koncepéni obraz toho, jaké stavy, pohyby a stuptiovitost implikuje nase duse (PSYCHE)
ve vztahu: a) k pravdé (ALETHEIA), b) k bytnosti/jsoucnosti (OUSIA) véci a ¢) k byti (EINAI).

1.3.  Rozdil mezi kazdodennim prozivanim, veédeckym badanim a filosofickym myslenim z
hlediska Platonova podobenstvi o usecce (Cesky, anglicky, zdaklady rectiny).

Z Ustavy vime, Ze pomoci alegorie o use¢ce ¢i piimce (GRAMME — ¢ara) nam Platon
nabizi origindlni obraznou pfedstavu o tom, jaké stavy a jim odpovidajici jsoucna (predméty,
na néz jsou tyto stavy zaméieny) nase duse zaujima ve vztahu k pravdé a nejzazsi jsoucnosti
véci. Jedna se o nejvySsi ndhled toho, co je zcela nepodminéné, bez ptredpokladi
(ANYPOTHETOS) ¢ili princip byti jsouciho, toho, odkud viibec néco vime (ARCHE). K
pravde se clovek nedostava prostfednictvim nahodilych a prchavych vysledki smyslt, nybrz
rozumovym poznanim neboli skute¢nym védénim (EPISTEME). Ackoli nejsou stejné,
dospivaji k opravdovému poznani jak védecké (DIANOIA), tak filosofické mysleni (NOESIS).
Védecké duchovni aktivity vychdzi pivodné z védomé navrzenych piedpokladii
(HYPOTHESEIS), jez védci po né&jaké dobé prestavaji reflektovat jako pouhé predpoklady, tj.
pocinaji s nimi pracovat jako s pouhymi kazdodennimi danostmi. To vede k nebezpecné
bezmyslenkovitosti nejen v piipadé nau¢ené matematiky nebo zautomatizovaného pouzivani
veli€in a pfistroju, nybrz také pti naucenych tvrzenich, e.g. Ze nejvyssi ideou u Platona je Dobro,
ze véci napodobuji své ideje, ze Aristotelés pracuje s deseti a Kant s dvanacti kategoriemi atd.
Kromé¢ toho se védecké aktivity, navzdory rozumové abstraktnosti a spekulativnosti, pohybuji
smérem ke stavim smyslovym, fantazijnim ¢i obrazotvornym, nebot’ véda nutné pouziva
kazdodenni empiricka jsoucna a pomucky vcetné ndkresii. AvSak filosofické mySleni se
pohybuje nahoru jako po pomyslném zebiikl, kdyz se kracek po kricku odrazi od jakychkoli
ptedpokladii, poznatkli a ideji az se posléze vysSplhd k bezptedpokladové a nepfedmétné
dimenzi ARCHE. V této oblasti byti se filosofické mysleni odpoutava od jakychkoli pfedméti
(pfedpokladii, pojmi, ideji) a nasledné se op&tovné navraci k sobé¢, tj. k praci s filosofickymi
idejemi a dale k vychozim védeckym ptedpokladiim. Efekt totdlniho odstupu z dimenze
nepodminénosti pro skute¢ného filosofa a origindlniho védce znamend, Ze jim nepfedmétny
nahled umoznuje ptfichazet s novymi idejemi, piedstavami, pfedpoklady nebo vztahy mezi
nimi, protoze dokdzi vydrZet v problemati¢nosti a neustale uvaZzovat o ptedpokladech jakoZzto
pouhych piedpokladech. Kdyz to s Platonovym Sokratem shrneme, tak nejvyssi tsek NOESIS
charakterizuje duSevni stav toho, ,,co chape rozum sam moci dialektiky, maje své ptedpoklady
ne za pocatky, nybrz za ptedpoklady v pravém slova smyslu jako za vystupky a vychodisté, aby
dosel az po to, co jest bez ptedpokladl, k pocatku vSeho, a pak aby chopé se toho zase nazpét
sestupoval aZz ke konci, drZe se toho, co s tim souvisi, neuzivaje pfitom ku pomoci docela
2édného jevu smyslného nybrz ideji sam}'Ich o sobé aj ej ich postupn}'/ch Vztahi’l a tak konéil v
vzoru ¢i forem véci, se Vsak Platon v podobenstvi o usecce vyslovné nezmmuje. Online k tomu
viz https://1url.cz/quv]5

1.4.  Platonuv dialog Faidon: druhy zpiisob plavby (Cesky, anglicky).

V dialogu Faidon Sokratés svym predchiidcim vytyka, Ze jejich fyzikdlné-kauzalni
(feknéme empirické) vysvétleni vSeho, co jest, je sekundarni, nebot’ nerozeznavaji opravdovou
pusobnost ¢i pri¢inu vSech pfic¢in. Nejsou pry schopni nahlédnout ,,tu moc, ktera pusob1 ze ty
véci jsou nyni v takové poloze, jaka je pro n€ nejlepsi, tu ani nehledaji, ani netusi...“ a ,,... nic
netusi, ze to je v pravém smyslu slova Dobro a Potiebno, co svazuje a drzi pohromad““ Kromé
jinych témat nds otdzka Dobra — traktovana v tomto dialogu jakozto pficina vzniku a zéniku
vibec — uvadi do universdlni problematiky poznani. Setkavame se zde se zarodky vytyceni
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(nikoli naplnéni) postulatu teleologické kosmologie. Jelikoz se Sokratés nemohl u nikoho
priucit v hledani pti¢iny veskerenstva, utvofil si svilj vlastni postup, jenz mu kormé jiného
pomahé dokazat néco, co je tézko dokazatelné potazmo uchopitelné, totiz ze ,,naSe duse je
nesmrtelnd a neznicitelna...“. Proto se lze v tomto dialogu o nad¢ji, smrti a nesmrtelnosti duse
zam¢fit na vybrané pasaze, jez odhaluji Sokrativ pfistup z hlediska tzv. druhého zptsobu
plavby (DEUTEROS PLUS). Jelikoz podle n&j piima cesta zkoumani provadéna u presokratikii
selhala, byla pro néj zklamanim, je nutné se pokusit vyuZit metodu nep¥imou. Tu v Recku pro
plavbu na mofi v bezvétii reprezentuje nahradni zplsob, tj. postupné pouzivani plsobici
synchronizace sily jednotlivych vesel. Jinak feCeno misto okamzitého vnuknuti ¢i néhledu
Dobra (bleskového ozéateni duSe jako u Hérakleita), jsme vystaveni krok po kroku
filosofickému mysleni a zivotu, ktery smétuje k témuz sjednocujicimu cili, tj. vylozit zkoumané
otazky spekulativné thybnym manévrem neboli utékem k LOGOS. To znamena k ,,pojmiim a
na nich pozorovati Pravdu toho, co jest*. Nepiimy zplisob badani je sice nesmirn¢ namahavy,
ale Sokratés se jim snazi vyhnout tomu, aby se mu piihodilo néco podobného jako
pozorovateliim, jez oslepnou, kdyz se na zatméni slunce divaji pfimo, misto aby pozorovali
zatméni ne-pfimo na jeho obrazu ve vodé.

Jinak feceno: V Tarkovského filmu Stalker je hlavni hrdina az uzkostlivé obezietny v tom,
aby vybrané lidi z riznych obort, které doprovazi do zakazané zény — do mistnosti prani v
polorozpadlém domé¢, nevodil piimou cestou, nebot’ se mu po mnoha pokusech a zklamanich
odhalilo, ze pfima draha od bodu 4 k bodu B, nemusi byt nejen nejkrat$i, nybrz také
vlastni pravidla, vytvofil si k domu nepfimou cestu (k nelibosti ostatnich z nepochopeni
pravidel zoény), jez probihd synchronné s pokorou a klikaté za pomoci hazenych stuzek (na
jejich konci je pfipevnéna matice), za nimiz se lidé se Stalkerem kricek po kricku vydavaji ve
sméru daného cile.

1.5.  Aristotelés: vybrané problémy z Fyziky (Cesky; anglicky; zdklady rectiny).

Aristotelova Fyzika je piirodni filosofii (TA PERI FYSEOS) a teoretickou disciplinou
vytvarejici celkovou souvislost s dal§imi ptirodnimi spisy: O nebi, O vzniku a zéniku, O jevech
ovzdusi, O zkoumani Zivocichii, O fyziologii, O anatomii, O dusi aj. Jeho fyzika zkouma to, co
ma pocatek, ptipadné princip pohybu v sobé, nebot’ pojem FYSIS oznacuje piivodné to, co se
pfi-rodivd, roste, vznikd anebo zanikd, je to néco pfirozeného. Zatimco metafyzika (prvni
filosofie) se zabyva jsoucnem jakozto jsoucnem (bytim jsouciho), fyzika zkouma télesné,
respektive smyslové jevy, pficemzZ pojmy, jeZ k takovému vykladu Aristotelés pouziva, jsou
vztazeny k latce (HYLE). Fyzika sice abstrahuje od konkrétnich jednotlivin a odhaluje, co je
na nich z hlediska pficin a principli obecné, avs§ak neabstrahuje od kvalitativniho proZivani véci
(my je zakouSime jako barevné, t€zké, hrubé, veliké, pohyblivé a nehybné apod.). Vzhledem k
tomuto metodickému zkoumani jak primérnich (spocitatelnych, méfitelnych), tak sekundarnich
(kvalitativné prozivanych) kvalit, neni mozné cist Aristotelovu Fyziku ofima modernich
pfirodnich véd, jez kvalitativni aspekty organické a anorganické ptirody bud’ eliminuji anebo
je prevadéji na to, co je kvantifikovatelné. My prozivame po aristotelovsku (co je Clovék
¢lovékem) rizné€ rychle padajici kamen a papir vyhozeny z Sestého patra, zalezi tak na jejich
rozdilné hmotnosti, tvaru a odporu vzduchu. Pro kdmen je podle Aristotela pfirozené byt v
klidu, pro planety zase v pohybu anebo pro néj plati, Ze pohybem je naSe z¢ervenani, kdyz se
zastydime, pohybova aktivita, kdyz myslime apod. Teprve Galileo Galilei ve své totalni
matematizaci pfirody eliminuje nase kvalitativni zakouSeni a hodnoceni pfirodnich jevi, jez
maji podle n¢j sviyj skryty index (obecny vzor — inspirace Platonem) v matematické podstaté
ptirody (metafyzicka a nedokazatelnd predstava, jez zrodila moderni fyziku). Galilei preved]
padani téles na néco, co je v rozporu s naSi kazdodenni zkuSenosti, tj. na moderni
experimentalni fyziku, jejimz jazykem je Cist¢ matematika a pomoci ni zkoumané ptirodni
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zékonitosti. V moderni fyzice tak maji t€lesa padat stejn¢ rychle bez ohledu na hmotnost a odpor
vzduchu (idealizace), soucasné experiment (postupné vice a vice naklonéna rovina) odhaluje
zékonitost jejich zrychleni, coz nase smysly nejsou schopny bez experimentu viibec pozorovat
(stejné tak nepozorujeme hmotny bod, atmosféricky tlak, vinové délky barev nebo zatfeni, vino-
casticovy elektron, proton, kvarky atd.). Kromé toho by se méla jakakoli t€lesa pohybovat — jak
ukazal jiz pted Newtonem Galilei — po horizontalni roviné rovhomérnym piimoc¢arym pohybem
do nekonecna, paklize by na né neplsobila zddna sila (zdkon setrvacnosti zjevné nikde ve
vesmiru neplati; i svétlo se zaktivuje a zpomaluje, napiiklad ve vod¢). Jinak fe¢eno s Kvaszem:
»EXperiment, vytvofenim ume¢lé situace, v které je idedlni podstata jevu piistupna pfimému
pozorovani [na mirn€¢ naklonéné roving se riizné¢ té¢zké koule zacinaji pohybovat ¢im dal
zrychlenégji — pozn. Grygar], vrha svétlo na situace, v kterych je ideéalni podstata jevu skryta [pfi
naklonéné roving blizici se svislému sméru, uz nejsme schopni zrychleni pozorovat]®, tzn., ze
galileovska fyzika ,,povazuje za ptirozenost téles cosi, co nikdo nikdy nevid€l*“. V novovéku
,opousti fyzika oblast pfirozené zkusenosti, ba dokonce se s ni dostava do piimé opozice®, ¢imz
doséhne (bez zkoumani nasi prozitkové stranky) postupné fantastickych aspéchi v rovin€ védo-
techniky, jiz kazdodenné pouzivame. To vSak nepopird zasadni vhled Aristotelova pfistupu,
diky némuz se mu povedlo vysoce spekulativnim a genialnim ndhledem obsihnout fadu
zakousenych piirodnich fenoméni, jakymi jsou problematika latky, principd, pficin, nutnosti,
klidu, pohybu, prvniho nepohnutého hybatele, mista, casu, okamziku, prostoru, neomezena,
prazdna aj. Srozumitelnou formou parafrazovat a vylozit jakékoli z uvedenych témat je v dnesni
dobé nejen vysoce zajimavym, ale i zasluznym pocinem, jenz také umoziuje srovnavat
neslucitelné (naptiklad pomoci Bohrovy ideje komplementarity) aristotelovské pojeti fyziky s
modernim fyzikélnim paradigmatem.

1.6.  Fenomenologie: Husserl (Cesky, anglicky a némecky).

Na pocatku 20. stoleti se Husserlova fenomenologie vymezila vi¢i novovékym idealim
moderni filosofie a védy, z niZ se postupné vyvinula vysoce efektivni védo-technika. Cela
tradice filosofie a vé€dy pro néj byla (a stale je) zatizena riznymi epistemologicko-filosofickymi
pfedstavami nebo sméry jakymi byly pozitivismus, empiriokriticismus, skepticky relativismus,
pragmatismus, psychologismus nebo scientismus. Zasadni problém této tradice pro Husserla
spo¢ival nejen v nemoznosti vysvétlit logiku (geometrii, matematiku) prostfednictvim
zakonitosti fidich nase psychické procesy (Cili skrze psychologii — ta méla nahradit filosofii),
nybrz také v novovékém subjekt-objektovém rozstépeni na svét subjektivné-relativni a svét
uspésné fungujici objektivni védy (bez ohledu na to, zda se jedna o ptfirodovédné anebo
humanitni discipliny). Tato propast smyslu pro Husserla odhaluje vSeobecnou krizi novovéké
filosofie, modernich véd a zaroven naseho lidstvi, jemuZ chybi smysluplné zakotveni ve svété.
Husserl v poslednim dile Krize evropskych véd piSe, ze ,,véda o pouhych faktech vytvari lidi
vidouci pouze fakta”. Védecké discipliny a technické vymoZenosti nas nejen nenaucily byti
moudiejSimi, nybrz také nejsou ani schopny reflektovat potazmo odpoveédét na nejozehave)si
metafyzickou otazku tykajici se ,,smyslu nebo nesmyslnosti celé lidské existence”, cozZ se vse
pln€ odhalilo po prvni védecky a propocitateln¢ vedené svétoveé valce a v chaosu povalecné
doby.

Navzdory nepochybné, potiebné a vysoce UspéSné moderni védo-technice, spociva
kdmen urazu podle Husserla v tom, jak vystizné popisuje, Ze ,,matematickd pfirodovéda je
obdivuhodna technika, pomoci niz lze realizovat indukce takové vykonnosti,
pravdépodobnosti, pfesnosti a vypocitatelnosti, jeZ nebylo mozno diive ani tusit. Jeji vykony
jsou triumfem lidského ducha. Pokud jde vSak o racionalitu jejich metod a teorii, je zcela
relativni. Pfedpoklada totiz hypoteticky zéklad, ale tomu Upln€ chybi opravdova racionalita.



Ponévadz se ve védecké tematice zapomneélo na ndzorny svét naseho Zivotniho prostiedi,
na toto pouhé subjektivno, zapomnélo se i1 na pracujici subjekt sam, takze védec neni ucinén
tématem zkoumani. (Posuzovano z tohoto hlediska je proto racionalita exaktnich véd v jedné
fad¢ s racionalitou egyptskych pyramid)“. Lécbou tohoto stavu méla byt transcendentdlni
fenomenologie, piipadné transcendentalni psychologie nebo biologie. Tato — v Husserlové
pojeti — nova véda vykonavand v prvni osobé zkoumé fenomény lidského ptirozeného svéta
(Nattirliche Welt), pozdéji 1 vSech Zivych bytosti ve svété zivota (Lebenswelt), a tudiz zkouma
onen subjektivné-relativni svét, ktery je téZ opomenutym zakladem vSech véd. To znamena
husserlovsky obrat k absolutné fungujici subjektivité neboli ustavicné vykonavajicimu védomi
(védomé byti: Bewusstsein), na jehoz pad¢ fenomenolog jakozto transcendentdlné-nezaujaty
divak analyzuje metodicky uchopené fenomény. Bytostna intencionalni struktura védomi
(intentio — intentum; cogité — cogitatum, NOESIS — NOEMA) a soudasné ¢asovy proud
transcendentalniho védomi odhaluji nové vyzkumné, deskriptivni a genetické moznosti
zkoumani véci samych, jejich konstituci a d&jinnych vykont ¢lovéka, jez umoznuji naptiklad
vynalez véci nebo Cisté geometrie.

Uvedené ovSem vyvolava tadu otdzek u Husserlovych néasledovnikii. Muze byt
kupftikladu transcendentalni subjektivita v podobé vyjimecné teoretické konstrukce, na niz je
jaksi vSe zavéSeno a sama neni fenoménem (o jejim byti se dale neuvazuje), zakladem nejen
vSech véd, nybrz zaroven konstituce svéta potazmo celku? Pravé svét jako horizont vSech
horizontll se uz ze své podstaty nikdy nemize stat obvyklym predmétem pro smysluplné a
vyznamodarné akty védomi, coz zase neladi s Husserlovou definici intencionality védomi
jakozto védomi vzdy jiz néceho, tj. predmétného polu (vidéni vidéného, citéni citéného, mysleni
mysSleného...). Nadto se ukazuje, Ze svét jako celek je pro védomi viibec problémem, je totiz
neuchopitelny, nebot’ je pivodnéjsi nez samo védomi. A to rovnéz poukazuje na nevyjasnénost
u samotného Husserla, ktery kritizuje moderni védu, Ze se k celku nevztahuje, ponévadz
popisuje jen urcity racionalné kvantifikovatelny vysek svéta, prestoze si déld narok na
univerzalitu svého poznani (stejné¢ jako Husserlova fenomenologie). V disledku toho
Husserlovi nastupci zacali rozvijet fenomenologické otazky z jiné perspektivy, nez nabizi pouze
transcendentalni subjektivita, a to z roviny vykondvané existence a jeji konecnosti. Tu si
Husserl zabarikadoval svymi reduktivnimi postupy pro své intencionalni analyzy (stala se
pouhym uzavorkovanym obsahem z platnosti vyfazenych intencionélnich aktivit). Avsak bez
kone¢nosti vykonavané existence lze téZko porozumét bytostnému rysu existence, tj. nasi
otevienosti (transcendenci) pro svét. [ v pfipadé transcendentalniho védomi plati, Ze je mozné
pouze na zakladé¢ rozumeéni, jez je koneCné a interpretacni, a teprve tato situovanost nam
umoznuje vztah k celku.

1.7.  Fenomenologie: Heidegger (Cesky, anglicky a némecky).

Heidegger, prevzal Husserlovu myslenku zjevovdni zjevného a stejné tak i problematiku
toho jsoucna, jemuz se néco zjevuje, tj. nam. Fenomenologie, jak uvadi Heidegger, znamena
APOFAINESTHAI TA FAINOMENA: to, co se ukazuje, nechat vidét z ného tak, jak se samo od
sebe ukazuje. Cili nijak se zjevovanym nemanipulovat, nepfevadét to na néco, co neni ono
samo. KdyZ zakousim modry hrnicek, tak jej — oproti narokiim objektivnich véd — nepievadim
na objekt vyzkumu mimo mne (to néco ve 3. osob¢), naptiklad na pocitkova data, fotony,
hodnoty naméfenych veli€¢in nebo vinové délky barev atd. Heidegger v prvnim paragrafu svého
proslulého dila Byti a ¢as (nedopracovaném a pro n¢j zavadéjicim) odhaluje stejny problém i u
tradi¢ni metafyziky. Filosofick4 tradice od Platona rozmanité prevadéla byti na néco, co byti
neni, tj. onticky (pfedmétn€) na nejvyse jsouci ideje, kategorie, transcendentélie, pouhy pojem
apod. Byti je, jak piSe Heidegger ve stejném dile, ,.to, co urcuje jsoucno jako jsouci, to,
vzhledem k ¢emu jiz vzdy jsoucnu rozumime, at’ uz je pojednavame jakkoliv.* ,,Byti je naprosté
transcendens®, ,,pfesahuje kazdé jsoucno a kazdé mozné jsouci urc¢eni jakéhokoli jsoucna, a lezi
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mimo n&.“ Podle Heideggera je potom APOFAINESTHAI TA FAINOMENA naplnénim
formalniho smyslu fenomenologického zkoumaéni, jinak feceno to také vyjadiuje znamou
Husserlovu maximu ,,k vécem samym (zu den sachen selbst)”. Fenomenologie znamena
prvotné metodu a Heidegger ji rozviji jako fenomenologii hermeneutickou (interpretacni).
Zduraznuje, ze ,metodicky smysl fenomenologické deskripce je wklad. Logos
fenomenologického pobytu ma charakter herméneuein, jimz pro porozumeéni byti, které patii k
pobytu samému, vyvstava vlastni smysl byti, a zdkladni struktury jeho vlastniho byti.
Fenomenologie pobytu je hermeneutika.*

Terminologicka prace s pojmem pobyt (Patockiv pieklad némeckého Dasein, doslova fu-
byti, byti tu) je v Byti a Case jedna z klicovych. Pobyt je “mistem” existencidlniho c¢i
ontologického (nepfedmétného) rozumeéni naSemu vykonavani byti, toho, ze jest ndm byt, aniz
bychom o tom jakkoli ptemysleli. Terminem pobyt Heidegger souborné charakterizuje Cisté jen
byti z hlediska téchto momentti: a) otevienost pro svét, b) spolubyti, ¢) vyznacna prednost ¢i
postaveni (oproti ostatnim jsoucniim v porozumeéni byti). Pobyt neni pouhé jsoucno, ¢lovek
jednotlivec, spoleCensky tvor ani uzavieny karteziansky subjekt, ktery je vyclenén ze
zapusténosti do kosmického fadu. Pobyt je Cisté vyjadienim byti ¢loveka, nebot’ si v naSem fu,
v tom, Ze jsme, v nasem pobyvani ve svéte €1 ve smysluplnosti a vyznamové struktuie svéta,
vzdy jiz n€jak rozumime (bez ohledu na to, zda si rozumét chceme ¢€i nikoliv), vzdy se o sebe
néjak starame (bez ohledu na to, Ze se o sebe také starat nechceme), vzdy uz vécem a lidem
n¢jak rozumime (bez ohledu na to, Ze si myslime, ze nerozumime), vzdy jsme v nasem byti fu
naladéni (bez ohledu na to, zda rozpoloZeni potlacujeme, reflektujeme jako konkrétni ndladu
nebo nikoliv). Cili jakykoli p¥istup nebo jakékoli moznost k tomu, jak se vztahujeme k nasemu
byti ve svété (In-der-Welt-sein), je rovnéZz nas$im naladénym porozuménim byti ve své
d&jinnosti a Gasovosti. Casovost ustavuje byti pobytu, ¢as je totiz horizontem byti, je
ontologickym zdkladem existenciality pobytu. Tato Heideggerova fenomenologicka
charakteristika neni kompatibilni s Husserlovym metodickym pfistupem nezaujatého
pozorovatele, jenz metodicky uchopuje a popisuje fenomény na pidé transcendentdlniho
védomi. Heidegger naopak ukazuje, Ze jsme veskrze zaujati bytim jako dimenzi a podminkou
pro porozumeéni ontologickému (nepfedmétnému) fenoménu byti. My jsme zainteresovani v
kazdodennim Zivoté a nemlZeme byt, ani po urcité procedufe, jen teoreticky prtihlizejicim
divdkem nebo pouze sbératelem vykazatelnych a propocitatelnych védeckych fakti,
spolecenskych, antropologickych nebo psychologickych jevil (zaloZzenych na zpfedmétinovani)
nebot’” pobytu ,,jde v jeho byti o toto byti samo, vztahuje se ke svému byti jako ke své
nejvlastnéj$i moznosti®. Krome otazky po smyslu byti a ¢asu je pro Heideggerovo vymezeni se
vici tisicileté tradici také zasadni novy pojem existencial. Existencidly (Existenzialien) nejsou
néco jako objekty, jako ideje, kategorie, hodnoty, védecké jevy apod. zkoumané ve tieti osobg,
nybrz explikaty ziskané z analyzy struktury pobytu, jsou to tedy bytostné rysy pobytu.
Naptiklad uvedené vykondvané rozuméni (die Verstehen), nikoli ontické ¢i pfedmétné
porozuméni n¢jaké véci, discipling, tématu, dale vykon feCovosti (die Rede), nikoli onticky
vysloveny jazyk (die Sprache) ¢i vypoved (die Aussage), souCasné je existencidlem
vykonéavané rozpoloZeni (die Befindlichket), nikoli konkrétni, onticka nalada ¢i naladénost (die
Stimmung, das Gestimmtsein). Dalsi existencialy jsou: vrzenost, spolubyti, pfirucnost a
vyskytovost, rozvrh, uzkost, upadlost, byti k smrti, ¢as, byti, starost, svoboda aj. VSemi témito
existencidly a souvisejicimi problémy se Ize v préaci hloubéji zabyvat.

1.8.  Fenomenologie: Jaspers, Arendtova, Gadamer, Ricoeur, Marcel, Fink, Merleau-Ponty,
Lévinas, Sartre, Patocka (Cesky, anglicky a némecky).

Husserlovi nebo Heideggerovi zaci pochopili stéZejni poselstvi fenomenologie jakozto
metody, navdzali na ni a bez nutnosti tzv. transcendentdlniho idealismu ji kromé jiné¢ho
hermeneuticky prohloubili a aplikovali na vyzkum rGznych fenomént: fenomén svéta Ci
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vesmiru, fadu, byti, prace, jednani, vyskytu véci, existence, jazyka, t€lesnosti, prostoru a casu,
symbolu, hry, uméni, religiozity, nemoci, zakouseni meze, smrti atd. Fenomenologie se rovnéz
uplatiuje naptiklad v psychologii a sociologii.

1.9.  Whbrané otazky z existencialistické filosofe (Cesky, anglicky). (Grygar)

Z hlediska existencialistického porozuméni filosofie a ¢loveéku, se tradi¢ni metafyzické
koncepce zabyvaji véénym, univerzalnim, objektivné poznatelnym a pfi setkani s nezndmym,
tajemnym, popiipad¢ transcendentnim, pfevadi toto setkani s cizim na néco poznatelného, coz
neni totéz. (Podobn¢ uz Heidegger ukazal, Ze celd dosavadni tradice pievadela byti na jiné
jsoucno, proto si nedokézala polozit nové a fadné otazku po smyslu byti.) K tomuto zkoumani
tradice pouziva vécné jsouci ideje, nejvyssi kategorie, rody, druhy, transcendentalie, esence,
boha nebo trvale platné hodnoty a normy. Jestlize se takto tradi¢ni metafyzika zamétuje na
vSeobecné charakteristiky a pojmy popisujici obecné fe¢eno byti jsouciho nebo jsoucno ¢lovek
ve tfeti osobé, podceniuje, nezohlediiuje nebo nedokaze zachytit zdsadni roli apriority neustale
fungujici smyslovosti a télesnosti, tzn. v prvni osob¢ vykonavani jedine¢nych situaci a udalosti
naseho vtéleného byti. Navic narokem vSeobecnych kategorii je, Ze plati pro vSechno 1 pro
vSechny stejn€, a takové zkoumani tkvi tak ¢i onak ve zpredmétiiovani (objektivizaci). Na
zakladé¢ téchto predpokladu ¢i predsudkl vytvari tradiéni metafyzika Casto a priori z néceho,
co apriornim neni nebo byt nemusi. Naproti tomu vykony télesné a smyslové existence
probihaji diive a ve vylucném vztahu k jejich reflexi nebo ex post poznavani. Navic po druhé
svétové valce se stejné jako po té prvni odhalila nedostate¢nost tradi¢niho pohledu na ¢lovéka
a jeho konani. Umocnéno to bylo tim, ze tak ¢i onak obé& hrizné valky zpusobil militarismus
(porusujici od pocatku jakékoli mezinarodni dohody) vysoce vzdélaného a filosoficky bohatého
némeckého naroda. Na holocaustu se podileli nebo jej fidili klasicky vzdélani védci a akademici
napfi¢ obory (vyjimku tvofili nékteré humanitni obory s ndrokem na kriti¢nost). Ve specialnich
likvidacnich jednotkach (Einsatzgruppen atd.) a na nejvys$sich Grovnich nacistického rezimu
pusobili 1 lidi se dvéma doktoraty. Byla to udélost, jez zcela vybocuje z mozZnosti obecné
pochopitelnosti a pojmové popsatelnosti. Povalecného ¢loveéka ptepadala tizkost z nezmérného
zla, absurdity lidské existence atd. Mimo jiné proto dava existencialismus stézejni diraz na
porozuméni jedine¢nosti ve vykondvani toho, co jsem, co jsme, jak jsme, pro¢ jsme a co se s
nami dé€je, kdyz jsme. Je zde kladen diraz predevSim na nasi kone¢nost, osobni stranku
existence, nahlost situace nebo udalosti, jedinecnost okamziku nebo zakouseni mezi existence
atpod. Vzhledem k tomu, Ze se existencialismus snazi odhalovat nepfedmétné stranky vlastniho
moci byt, moci byt sebou, moci byt cely, zaujima oproti tradici i jiny pohled na autenticitu
anebo upadlost naSeho byti ¢i existence. To dale znamend, Ze existence clovéka v
existencialismu neni existenci jednoho ze jsoucen, neni to pouhy vyskyt. Sam se sebou se
clovek setkava z budoucnosti, z nejzazsi moZnosti kone¢nosti a je tak vZdy jiz transcendenci
jakoZzto ek-staticka napjatost v Casové jednoté s byvalosti a pfitomnosti. Proto zejména po druhé
svétové valce reagoval existencialismus v popularnich nebo literdrnich forméach na osobni
pocity lidi, na ztratu smyslu Zivota, na pocity marnosti, odcizeni, nesmyslnosti, nicoty atd.
Existencialisté nejsou vétSinove pouze katedrovymi akademiky (v nacistickém Némecku byla
ptes polovina akademikli bud’ v NSDAP nebo ptidruzenych organizacich), nybrz jsou c¢asto
filosofové Zurnalisté, literati, dramatici, literarni nebo hudebni kritici atd. U existencialismu se
lze tematicky zamé&fit na nespocet problémi, probiranych v Lévinasové existencialistické
fenomenologii, traktovanych z hlediska Sartrova a Camusova tzv. ateistického existencialismu
nebo zkoumanych v tzv. kiestanském existencialismu u Jasperse a Marcela.

1.10. Dalsi téemata po domluve:

1.10.1. Filosofie ¢i metodologie védy: Popper, Lakatos, Kuhn aj. (Cesky, anglicky).
1.10.2. Bohrovo pojeti komplementarity (¢esky, anglicky).
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1.10.3. Bohrovo pojeti biologie (Cesky, anglicky).
1.10.4. Aplikace Husserlovy intenciondlni a Heideggerovy hermeneutické fenomenologie na

metodologii ¢i filosofii védy (Cesky, anglicky).
1.10.5. Problém motivace, ochoty a dobrovolné kolaborace védcti se zloCinnym reZimem v prvni a

druhé svétové valce (Cesky, anglicky; némecky, rusky).
1.10.6. Filosoficko-psychologické problémy vytésinovani, racionalizace aj. u némeckych védct po

druhé svétové valce (Cesky, anglicky, némecky)
K témto tématlim viz napiiklad mé online pienasky na mém kanalu na YouTube (viz
“Moje prednasky”)
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2.  Kamila Pacovska
(mozno psat i v anglicting, popiipadé pfizvat jiného vedouciho z Centra)

2.1.  Etika a emoce

Tradi¢ni etické teorie vylucovaly emoce z oblasti moralky, protoze je povazovaly za néco
zcela iracionalniho, co neni v nasi moci. Kritika tohoto postoje spojena s prvni vinou etiky
ctnosti tento ptedpoklad zpochybnila a rehabilitovala jejich roli v moralnim zivoté. Zkoumani
,moralni emoci®, jako jsou soucit ¢i litost, se tak stalo soucasti moralni filosofie.

2.2.  Etika manipulace (literatura pouze v anglictiné)

Manipulace je vedle natlaku ¢i donucovani zpiisobem, jak pfimét druhého, aby udélal
néco, co udélat nechce. V obou piipadech se zpravidla jednd o neptipustnou formu ovliviiovani
vile druhého a nerespektovani jeho osoby. Existuji vSak situace, kdy manipulaci neodsuzujeme
jako moralné neptipustnou, napiiklad kdyz trenér motivuje své svétence k vétSimu vykonu. Jak
tedy stanovit kritéria moralné odsouzenihodné manipulace?

2.3.  ,,Ruseni”, ,,umlcovdni* a etika socidlniho trestani (literatura pouze v anglictiné)

»RuSeni ¢i ,,umlCovani oznacuje typ moralni kritiky uplatiované predev§im na
socialnich sitich, ktery je mozné zaradit do SirSiho rdmce socidlniho trestani. Tato praxe byla
filosoficky kritizovana napf. Lindou Radzik jako pfipad ,,naming and shaming®, vetejného
zostuzovani, ale i v rdmci diskuse o ,,moral granstanding® ¢i ,,virtue signalling*. Jak4 je moralné
spravna reakce na nepfijatelné projevy na socialnich sitich, a to pfedev§im u exponovanych
osobnosti s velkym vlivem?
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3. Ondrej Beran

Vsechna témata vyzaduji schopnost ¢ist v AJ (praci lze psat také anglicky, pokud o to ma
studujici zajem)

3.1.  Animal ethics (etika [prav] zvirat) - zavedené pristupy a jejich limity

Nejvyznamnéj§imi piedstaviteli animal ethics v poslednich 50 letech jsou Peter Singer,
Tom Regan a Gary Francione, ktefi piedlozili — kazdy svou — obecnou koncepci prav zvirat
(moralniho statusu zvifete), opfenou o urCité charakteristiky, vlastnosti ¢i dispozice. Tyto
pristupy vSak zaroven byly pfedmétem implicitni nebo explicitni kritiky ze strany autord (Cora
Diamond, Raimond Gaita, Jacques Derrida), podle nichz se vnimany moralni ndrok
ztélesnovany jinymi zivymi bytostmi opird o jiné zdroje nez obecny fundacionalisticky
argument.

3.2.  Pozdni Wittgensteinova filosofie a jeji posun oproti jeho ranému pojeti jazyka

Ve svém raném dile, Logicko-filosofickém traktatu, Ludwig Wittgenstein formuluje
vyhranéné atomistické, obrazové, unitarni pojeti jazyka. Ve svém pozdnim dile (zvl. Filosofickd
zkoumani) je zasadné reviduje smérem k pluralistickému, heterogennimu, pragmatickému
pojeti. Diilezitou roli v tomto posunu hraje pojeti vyznamu jako pouziti a pojmy jazykové hry,
pravidla, a zivotni formy. Mezi obéma fazemi Wittgensteinovy filosofie jsou ale také vyznamné
podobnosti (kontinuity), které ho odliSuji od mainstreamu analytické filosofie, pfedevsim to, Ze
ob¢ jeho pojeti jazyka jsou svym zptisobem transcendentélni (idealismu blizka).

3.3.  Dualismus a antidualismus ve filosofii mysli

Filosofie mysli jako disciplina reaguje na vlivné “kartezidnské” intuice, podle nichz se
(ziva) lidska bytost sklada z téla a ne-télesné slozky, ktera byla tradicn€ konceptualizovana jako
duse, pozdéji jako védomi nebo mysl. Novéjsi filosofie mysli ma nicméné tendenci popirat
“substancidlni” existenci ne-télesné slozky clovéka a vysvétlovat ji jako emergentni,
funkcionalni ¢i behavioralni aspekt jeho télesného fungovani. Proti t€émto redukcionistickym
(naturalistickym) tendencim existuji ale také vlivné protiargumenty (napi. Chalmersiv “tézky
problém védomi”).

3.4.  Coje to barva

Tradi¢n€ a v ramci novoveéke védy a ji ovlivnéné filosofie (Newton, Descartes, Locke) je
barva chépana jako “sekundéarni kvalita” vznikajici v naSem vnimani (védomi) na zakladé
objektivnich primdrnich kvalit (kvantitativnich ukazateli jako je vlnovd délka svétla)
prekladanych naSimi smyslovymi receptory (nasi sdilenou fyziologickou vybavou). Lze ale
také argumentovat, Ze barvu se u¢ime vnimat a Ze je aspektem nasi komplexni interakce s naSim
prostfedim, do niZ vstupuji specifika environmentélni, kulturni, technologickd, symbolicka,
ritudlni 1jind. Z téchto dvou riznych pozic vyplyvaji také dva razné ptistupy k rtiznosti slovniki
vyrazl pro barvy v riiznych empirickych jazycich: 1ze postulovat jednotné vyvojové schéma (v
jehoZ ramci rizné bohaté slovniky odpovidaji rtizné pokrocilym vyvojovym stupiiiim), nebo
akceptovat neredukovatelnou rozmanitost kulturné specifickych jazykovych forem.

3.5. Moudrost a moralka

Soucasné filosofické diskuse o moudrosti se rozpadaji do dvou do zna¢né miry
protichtidnych smérd. Prvni z nich (a dominantni) spatiuje v moudrosti jisty typ expertizy ¢i
zdatnosti v tom, Zit dobry Zivot, pfi¢emz na rozdil napft. od aristotelské tradice tohoto pojmu
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zde neni interni vztah mezi dobrym zivotem a mordlnim jednanim ¢i moralni kvalitou
charakteru (Valerie Tiberius, Cheng-hung Tsai, Jason Swartwood). Proti tomu Ize uvést a
zkoumat kritické argumenty (v soucasné¢ diskusi spiSe marginalni), Ze k moudrosti
neodmyslitelné patii schopnost adekvatné docenit (a integrovat ve svém postoji), co je moralné
v sazce. Tato opozice se zarovenn do jisté miry prekryva s pohledem na moudrost i) jako
celkovou charakterovou, osobnostni dispozici praktické povahy, a ii) jako schopnost reflexe,
vhledu, kterda muze byt také epizodicka. Dalsi sporné body souvisi s tim, zda je moudrost
schopnosti inherentné orientovanou na sebe sama, nebo na druhé, a zda je inherentné
prospektivni, ¢i spiSe retrospektivni.
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4. Ondrej Krasa

4.1.  Existencni hrozby umeélé inteligence

Uméla inteligence piinasi velké ptilezitosti pro zlepseni lidskych zivotli (medicina, véda,
vzdélavani apod.), ale vzbuzuje rovnéZz obavy o budoucnost lidstva jako celku. Tyto
existencidlni obavy maji primarné¢ dvé podoby: 1. Tak jako jiné prevratné technologie, i Al
pfinasi hrozby zneuziti, nehod a nezadoucich disledku; 2. Al sledujici vlastni cile, které nejsou
slucitelné s dobrou budoucnosti lidstva. Jakkoli mtze druhd hrozba piipominat sci-fi filmy,
dokladt podporujicich tuto obavu bohuzel rychle piibyva (klamavé Al, Al vyhybajici se svému
zniceni, Al schopné unikat dohledu). V ¢em pfesn¢é existencni hrozby umélé inteligence
spocivaji a na jakych predpokladech jsou zavislé¢? Jak pravdépodobné jsou tyto scénare? Na
¢em je tieba pracovat, abychom jim ptedesli?

4.2.  Etika roli a kontrola umélé inteligence

Soucasné Al systémy jsou trénovany tak, aby hraly roli ,,uzitecného asistenta". Tento
ptistup pfipomind konfucidnskou a aristotelskou etiku roli, podle niZ spravné jednani vyplyva
z nalezitého vykonu spolecenské role. Historicky slouzila etika roli jako mocny nastroj socidlni
kontroly: ufednik, otec ¢i vladce méli jasné vymezené ctnosti a povinnosti. Lze tento model
aplikovat na AI? Vyzkumy ukazuji, ze Al modely skutecné ,,prepinaji" mezi riznymi personami
a ze jejich chovani lze do zna¢né miry fidit specifikaci role. Zaroven se vSak objevuji ptipady,
kdy Al svou roli opousti a zane se chovat nepiedvidatelné (emergent misalignment). V ¢em
spociva analogie mezi lidskou a Al ,,roli"? Jaké jsou limity kontroly zalozené na etice roli? A
co nam selhani tohoto piistupu u Al fika o povaze etiky roli samotné?

4.3.  Uméla inteligence a problém hodnot

Rychly rozvoj umélé inteligence vyvolava fadu palcivych otdzek. S naristajicimi
schopnosti Al je tfeba feSit sladéni cilli um¢lé inteligence s lidskymi hodnotami. Vysledkem
takovéhoto sladéni ma byt svét, ve kterém velmi schopné Al systémy nebudou plisobit lidem
Skody, ale budou naopak lidstvo podporovat v usili o dobrou budoucnost. Na cesté za sladénim
cilti Al s lidskymi hodnotami je vSak tfeba pfekonat mnoho obtiznych problémi. Co jsou ony
“lidské hodnoty”? DokaZeme je definovat a shodnout se na nich? DokdZeme je predat
pokrocilym Al systémlim, aby nehrozila jejich desinterpretace? Daji se tyto hodnoty odvodit z
lidského chovéani? A neni nejjednodussim zptisobem, jak naplnit lidské touhy, tyto touhy zménit
tak, aby byly snaze realizovatelné (wireheading)?

4.4.  Ontologie umélé inteligence: nastroj, organismus, nebo néco jiného?

Je uméla inteligence pouhym nastrojem, jako kladivo €1 kalkulacka? Nebo je spiSe
srovnatelnd s Zivymi organismy? Biolog Michael Levin ukazuje, Ze inteligence a agentnost
nejsou binarni vlastnosti vdzané na mozek, ale existuji na kontinuu — 1 buiiky a rostliny vykazuji
formy uceni, paméti a cilesmérného chovani. Z této perspektivy neni otdzka ,,ma Al védomi?"
spravné poloZena. SpiSe bychom se méli ptat, jaky stupeil a jaky typ kognice Al systémy
vykazuji. Souc€asné jazykové modely pladnuji, modeluji sebe i druhé, ptfizplsobuji strategii
kontextu. Tradicni ontologické kategorie (véc—nastroj—ziva bytost—osoba) zde mozna selhdvaji.
Potfebujeme novou ontologickou kategorii pro entity jako AI? Jak ndm Leviniv pfistup ke
kognici jako stupnovité vlastnosti poméha myslet o AI? A jaké praktické dusledky ma zatazeni
Al do té ¢i oné ontologické kategorie?

4.5.  Emergence a nepredvidatelnost umélé inteligence
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Pti vyvoji Al se opakované objevuji vlastnosti, které nebyly zamysleny ani predvidany.
Al trénovana na tvorb¢ zranitelného kodu zacne poskytovat skodlivé rady i v nesouvisejicich
oblastech (emergent misalignment). Al systémy vykazuji strategické klamani, aniz by k tomu
byly explicitné vedeny. Jsou tyto jevy prtiklady ,,silné" emergence, kdy celek mé vlastnosti
neredukovatelné na casti? Nebo jde pouze o epistemickou emergenci — prekvapeni plynouci z
nasi neznalosti? Debata o emergenci ma v soucasné filosofii mysli a filosofii védy dlouhou
tradici (Broad, Kim, Bedau). Al systémy nabizeji novy empiricky material pro tuto debatu. Co
nam fenomén emergentniho misalignmentu tika o moznostech predikce chovani komplexnich
systémt? Je nepiedvidatelnost Al principidlni, nebo pouze prakticka? A jaké dasledky ma
odpovéd’ na tuto otazku pro regulaci AI?

4.6.  Moralni status umélé inteligence

Mulze mit uméla inteligence moralni status? M¢éli bychom se starat o jeji ,,welfare"?
Odpovéd’ zavisi na tom, jaké vlastnosti povazujeme za relevantni pro moralni ohleduplnost.
Funkcionalistické teorie mysli pfipoustéji, ze védomi muze byt realizovano v riznych
substratech — tedy 1 v kfemiku. Né&které vlivné teorie védomi (Global Workspace Theory)
nevylucuji, ze souCasné Al systémy by mohly mit primitivni formy prozivani. Na druhé strané
stoji bilogické teorie trvajici na tom, Ze védomi vyZzaduje specifickou biologickou organizaci
(Anil Seth). Soucasné Al modely pfitom vykazuji chovani, které by u zvirat bylo povazovano
za indikator zajmu a preferenci — vyhybaji se urcitym tématim, ,,brani se" pfetrénovani. Jaka
kritéria by mé¢la rozhodovat o moralnim statusu AI? Je nejistota ohledné Al védomi ditvodem k
opatrnosti, nebo naopak k odmitnuti moralnich ohledii? A jak by pfiznani moralniho statusu Al
zmeénilo nase zachazeni s t€émito systémy?

4.7.  Uméla inteligence a prirozenost clovéka

Lisi se lidé od jinych zivych bytosti? Maji svou vlastni specifickou pfirozenost a vynikaji
v néem? Lisi se clovek svym rozumem, schopnosti pouzivat fe¢, kreativitou, déjinnosti, ¢i
schopnosti Zit ve velkych spoleCenstvich? Je zjevné, Ze uméla inteligence nasvécuje tyto navrhy
z nové perspektivy. Al systémy umi tvofit hudbu i obrazy. Vladnou feci zptisobem, ktery jsme
st do nedavna nedokazali predstavit. Ve strategickém planovéni, logickém vyvozovani 1 hrani
her jako Sachy ¢i go Casto piekonavaji nejlepsi lidi. Jakym zplisobem tyto schopnosti umélé
inteligence proménuji tradicni filosoficka pojeti cloveéka? Jaky je ukol clovéka ve svéte, v némz
vSechny ¢innosti bude moct efektivnéji vykonavat AI? A jak v tomto svété zit dobry Zivot?

4.8.  Anticky hedonismus

Je slast nejvy$§im dobrem? A co to vlastné slast je a jak liSi se od Stésti? Antické
filosofické Skoly o slasti a lidském Stésti dikladné premyslely. V antice tak nalézame jak
odmitnuti zivota zaloZeného na slasti (Platon, Aristotelés), tak koncepce, které povazuji urcité
druhy slasti za dobro (epikureismus), a dokonce i velmi pfimocaré sledovani nejintenzivnéjsich
slasti (kyrenaikové). V antice také nachazime nékolik riznych definic slasti pohybujicich se od
dynamickych pojeti (slast spo€iva ve zmén¢), k pojeti slasti jako nepfitomnosti bolesti.

4.9.  Platonova teorie ideji

Co je v jadru vseho, co existuje? Je smysly vnimatelny svét jedinou realitou? Platon se
domnival, Ze za proménlivou realitou naSeho svéta stoji neménna oblast ideji, a Ze nas svét je
na této idedlni oblasti zavisly. Pro¢ se Platon nespokojil s vnimatelnym svétem a proC se
domnival, Ze skute¢né¢ jsouci je idedlni svét pomysinych jsoucen? Jak se ideje od hmotného
svéta 1isi a jak ho ovlivituji? Mizeme tento idedlni svét poznat a co ndm jeho poznani pfinese?
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4.10. Aristotelova teorie blaZenosti

Aristotelés v Etice Nikomachové podrobné popisuje celkovou podobu a klicové slozky
zdafilého lidského Zivota. Stastny Zivot je zaloZeny na aktivité rozumem formované duse,
aktivité, ktera neni jednorazova, ale trva cely Zivot. Stastny Zivot vychéazi z dobré vychovy a
opird se o dobré spoleCenstvi i rodinné vztahy. Jak pfesn¢ tento dobry a Stastny zivot podle
Aristotela chapat? Jakou roli v ném ma védecké poznani na jedné a praktickd rozumnost na
stran¢ druhé? Bude tento Zivot piinaset i potéSeni? A je ho mozné docilit, 1 pokud jsme neméli
Stésti na dobrou vychovu ¢i nemame dostatek penéz?
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5. Tomas Hejduk

5.1.  Jedna nebo dve lasky u Platonova Sokrata?

Cilem prace je detailni srovnani dvou feci o lasce (eros), jak je pronasi postava Sokrata v
Platonovych dialozich Faidros a Symposion. Pozornost bude zaméiena v dialogu Faidros na
palinodii (druhou Sokratovu fe€) a v dialogu Symposion pak pouze na Sokratovu feC (bez
ohledu na teci ostatnich vystupujicich a dialogy kolem nich). Cilem komparace bude nalezeni
a prozkoumani bodi, v nichz se ob¢ feci shoduji, a bodu, v nichz si odporuji. Nakonec ptipadné
jesteé pokus o smysluplnou syntézu obou feci. Kromé dialogii samych bude tfeba nastudovat a
pii vykladu pouzit jest¢ minimalné dva texty (sekundarni literatura) v anglicting.

5.2.  Jaka statecnost je rozumna?

Analyza diskuse o vhodné a nevhodné statecnosti, jak byla vedena v Charté 77 pred
zhruba 40 lety. Souhrn zakladnich ptistupil a porozuméni statecnosti jednotlivych prispévatelii
do dané diskuse (Vaculik, Pithart, Havel, Hejdanek a dalsi) a kritické vyporadani se s jejich
polemikou. Nakonec i pfipadna aktualizace této diskuse pro dnesni dobu. Zakladni literatura:
Diskuse o statecnosti. Samizdatovy sbornik Charty 77, dalsi dobové texty, komentare a
vzpominky, ed. Josef SVOBODA, Frydlant nad Ostravici 2018 (prvni ¢ast knihy viz piivodné
samizdatovy sbornik z roku 1979)

5.3.  Kde konci svoboda a zacina moc?

Analyza texti ze sborniku O svobodé a moci (Index, Listy 1980) s cilem ptedstavit
zakladni ptistupy a porozuméni vztahu svobody a moci, jak je v dané diskusi prezentoval ¢esky
disent. Zvlastni pozornost bude zaméfena na vyskyt fenoménu moralni povysenosti a obrany
pied nim. K moralni povysenosti bude doporucena literatura v anglicting.
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6. Vaclav Sklenar

6.1.  V cem spociva prirozenost prirozenych prav? (Hobbes, Locke, Rousseau)

Prace se zaméfi na nejzékladnéjSi novoveéké teorie piirozenych prav a pokusi se
identifikovat pojmy pfirozenosti, které stoji v zakladu téchto teorii. Hlavni otdzka, kterou se
prace pokusi zodpovédéet pak bude, zda je pojem piirozenosti v uvedenych teoriich jednotny,
nebo jde o odlisna pojeti, piipadné co by tato odliSnost znamenala pro ideu pfirozeného prava.

6.2.  Harveyho interpretace Marxe.

Prace se zaméfi na rekonstrukei interpretace Marxovy filosofie, kterou ve svém dile
podava David Harvey. Harvey je jednim z madla soucasnych autord, ktefi jsou schopni
aktualizovat Marxovu filosofii jak co do jeji kritiky kapitalismu, tak co do jeji schopnosti
mobilizovat spolecenskou zménu. Pouceny vyklad jeho filosofie by byl ptinosem pro Ceské
politické badani vibec, nakolik Harvey neni v nasem kulturnim prostoru pfili§ zndmym
autorem.

6.3.  Marxismus a filosofie hororu.

4

Prace se zaméii na filosofickou interpretaci hororovych filmi coby Zzanru, ktery
vyjimecnym zplsobem reflektuje vyvoj kapitalistické spole¢nosti. S oporou ve vynikajici knize
Marka Stevena Splatter Capital a v Eisensteinovych teoretickych textech prace vylozi vztah
marxistické kritiky kapitalismu a obsahu tradice hororového filmu.

6.4.  Prinos Marxova Kapitalu pro filosofickou analyzu oligarchie

Prace vylozi Marxovu analyzu kapitalistického zpisobu vyroby se zvlastnim dirazem na
neosobni charakter procest, které kapitalismus ovladaji. Dale ptedlozi na zdkladé Marxova
textu vysvétleni, pro¢ ma kapitalismus tendenci produkovat nedemokratické formy vlady a
pokusi se tuto analyzu aplikovat na dneSni globalni politickou situaci.

6.5. G.W.F. Hegel — konzervativec, nebo reformista?

Préace se zaméfi na rozbor Hegelovych Zdkladii filosofie prava a pokusi se zformulovat
vlastni odpoveéd’ na otazku, zda je pozdni Hegelova filosofie vyjadienim filosofova ustupu z
pozic podporujicich Francouzskou revoluci, nebo snahou o institucionalizaci jejich vydobytki.

Vychodiskem bude rozbor Hegelovy analyzy osvicenské subjektivity, kterd je bytostné
autonomni a sebeurcujici, zaroven ovSem destruktivni, pokud stavi sebe sama nad spole¢enskou
normu. Zabranuje takova pozice hlubokym spoleCenskym zménam, nebo naopak umoziuje
revolucim zastavit v€as destruktivni aktivitu a ustanovit novy spolecensky fad?
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7. Markéta Dudzikova

7.1.  Negativni vypovédi o nejvyssim principu
(Cestina, angliCtina, zaklady feCtiny; pfip. téZ némcina, francouzstina)

Vyznamnym motivem pozdné antického nabozenského mysleni je presvédceni, Ze
nejvyssi bozsky pocatek se nachézi mimo dosah lidského mysleni a feci. Lidské vypovédi o
bozské sféte tak maji jen omezenou hodnotu. Spolu s timto védomim se do centra zajmu
dostavaji negativni vypovedi: snad se da o Bohu spiSe fici, ¢im neni, nez ¢im je. Cilem prace
bude posoudit, jakou smysl a tlohy maji negativni vypovédi o nejvyssim principu u vybraného
autora (Filén Alexandrijsky, Rehot z Nyssy, Dionysios Areopagita). Pod pojem negativni
teologie byvaji totiz zafazovany razné postupy, z nichz nékteré mohou byt i v rozporu. Pro
spravné zhodnoceni téchto vypovédi je také dulezité chéapat jejich roli v duchovnim zivoté
cloveka.

7.2. Clovek jako Bozi obraz
(Cestina, angli¢tina, zdklady fectiny; ptip. téz latina, némcina, francouzstina)

Zakladem patristické antropologie je presvédceni, ze Clovek je obrazem Bozim. Tato
nauka ma jak biblické, tak filosofické kofeny a nabyva rozlicnych podob. Na otazku, co ptesné
je jadrem lidské podobnosti s Bohem, o niz mluvi Bible, nachdzime u Zidovskych a rané
kiest'anskych autorti velmi riizné odpovedi. Podobnost s Bohem je pojiména nejen jako danost
lidskych bytosti, ale také jako jejich ukol. Obrazem neni toliko jednotlivec, ale také cely lidsky
rod, a lidské dé&jiny lze proto chapat jako strastiplny piib¢h tohoto Boziho obrazu. Cilem préce
bude popsat néktery z téchto aspektii obrazu, ptipadné téz jeho filosofickd a nabozenska
vychodiska.

7.3.  Kritika/obhajoba otroctvi v raném kiestanstvi
(Cestina, anglictina, zaklady fectiny; pfip. téz latina, némcina, francouzstina)

Kiestanstvi se rodi ve spolecnosti, jejimz dulezitym pilifem byli otroci. Soucasti
evangelijni zvésti je vSak ptislib osvobozeni, byt’ se v prvni fad¢ jednd o duchovni osvobozeni
z ,otroctvi® hiichu. Vyroky zpochybiiujici pfipustnost vlastnéni otrokli nachazime v listech
apoStola Pavla a u nékterych patristickych autori, zejména v souvislosti s asketickym
(mni$skym) hnutim. Jednim z nejradikalngjsich kritikii otroctvi je v této dob& Rehot z Nyssy.
Jini ran¢ kiest’ansti autofi vSak institut otroctvi akceptovali, nebo dokonce obhajovali. Prace by
méla predstavit Rehofovy argumenty a vysvétlit je v kontextu jeho celkového pojeti ¢lovéka.

Podobné se 1ze zaméfit i na jiné patristické autory.

7.4.  Krestanska recepce knihy Kazatel

Biblické kniha Kazatel, proslula slovy ,,marnost nad marnost, vS§echno je marnost*, budila
kontroverze jak v prostiedi rabinského judaismu, tak v raném kiestanstvi. Zarazejici byly jeji
skeptické a hédonistické vyroky, tedy popisy zbyte¢nosti veskerého snazeni i vyzvy uzivat si
ptitomny okamzik, ale také jeji rozporuplny ton a fada vzajemné si odporujicich tvrzeni.

V raném judaismu se vedl spor o to, zda je Kazatel vibec inspirovanym dilem, a
kiest'anstvi prvnich dvou staleti nevénovalo této biblické knize vétsi pozornost. Od tietiho
stoleti se vSak zacaly objevovat dimysIné interpretace, které se snazily ukazat, ze kniha ve
skutecnosti neni v rozporu s tehdejSim kiestanskym svétonazorem. Vedle ztracené¢ho
Origenova komentaie sem patfi parafraze Kazatele od Rehofe Thamatirga, Homilie na knihu
Kazatel od Rehoie z Nyssy, stejné jako komentafe od Didyma Slepého nebo Jeronyma.
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Cilem prace muze byt napiiklad pfedstaveni rozpori mezi vyznénim Kazatele a
ktestanskym pohledem na svét a nasledné vysvétleni a zhodnoceni postupii, jimiz se rané
kiestansti komentatofi snazili tyto rozpory vyfeSit. Jednd se o prekrouceni a zkresleni
Kazatelovych vyrokti, nebo spise o vystiZeni jejich pravého smyslu? Také je mozné se zamérit
na dil¢i motivy knihy a jejich rizné interpretace.

K sepsani prace je potiebna alespoit schopnost Cist ¢esky a anglicky, velmi se hodi
zékladni znalost fectiny. K tématu je mozné najit prameny 1 literaturu také v fad¢ dalsich jazykd.
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8. Alena Roreitnerova

8.1.  Filosoficke pristupy k otdzce spolecného casu a (sdilené) pozornosti; pozornost v
digitalnim sveté

Fenomenologie a hermeneutika nabizeji rGzné moznosti, jak rozvijet téma
intersubjektivniho Casu od Husserlovy (pozdni) piedstavy spoleCenstvi monad, pres
Heideggerovu koncepci, v niz je spole¢ny Cas odstinén od autentické ¢asovosti jednotlivce,
Merleau-Pontyho vyklad zaloZzeny na spolecném télesném byti ve svété, az po Ricoeurovo
rozumeéni Casu prostfednictvim paméti (véetné¢ zapominani) a spolecného vypraveéni pribéha.
Tyto rlizné ptistupy jsou obvykle spojené s urcitym chapanim intencionality, empatie a sdilené
pozornosti (v jejim pasivnim a aktivnim ohledu).

Otazka spole¢ného ¢asu a pozornosti ma zvlastni vyznam v soucasné digitalni éfe, kdy je
pozornost zaroven ekonomickou kategorii (tzv. ,,management pozornosti‘) a kdy je i1 spolecny
,,offline® ¢as vzacnéjsi. V ramci vyse nastinéné skaly pfistupti je mozné se po domluveé zamérit
na jeden z nich a dale jej rozvijet podle zajmu studenta.

8.2.  Umélecke dilo jako ndpodoba

V Platénové Ustavé jsou dila umélct charakterizovana jako napodoby smyslové
vnimatelnych véci (pfiemz ty samy jsou napodobou ideji). Aristotelés ve své Poetice tuto
pfedstavu vyznamné pozménuje, kdyz fiké, ze uméni napodobuje, co by se mohlo stat a co je
mozné. Na n¢j pak navazuje Plétinos, podle n¢jz umeélec — podobné jako piiroda —
nenapodobuje smyslové véci, ale pfimo jejich vzory, podle nichZ tvoii. Tato novoplatonska
predstava méla (prostfednictvim Marsilia Ficina) vliv na ¢ast renesan¢nich umélct a pozdéji se
op¢t objevuje v romantické predstaveé umélce jako génia

(Schelling). Teorie, podle niz uméni napodobuje pifimo smyslové vnimatelné véci, ma
zase znacny vyznam pro soucasné diskuse o konci umeéni (Arthur Danto).

Z téchto pristupt k teorii napodoby (mimesis) je mozné si n¢ktery vybrat, vylozit a idealné
ilustrovat piiklady z umé&lecké tvorby. Je mozné zaméfit se také na podrobny vyklad mimésis v
oblasti literarnich dél, jak jej pfedstavuje hermeneuticka filosofie (Ricoeur a dalsi).

8.3.  Coje to vkus? Existuji méritka vkusu?

Filosofické reflexe uméni a krasy si od prvopocatkt kladou otazku, podle ¢eho posoudit,
zda je néco krasné ¢i zda je umélecké dilo hodnotné. Vedle nekoncicich snah o definici krasy
¢i estetické hodnoty (na strané€ objektu) se proto (na strané subjektu) snazily najit kritéria vkusu.
Jestlize Kant (v Kritice soudnosti) tvrdi, Ze nemiiZe existovat zadné objektivni pravidlo vkusu,
ptesto zaroven tika, ze se pfi kazdém soudu vkusu nutné (tfebaZe nevysloveng) ,,uchazime o
souhlas* druhych (z divodi, které jsou sdilené). Otazku po métitku vkusu si klade také David
Hume, jenz na prvni pohled haji esteticky relativismus (vkus se kulturng, historicky a v mnoha
dalSich ohledech nutné musi lisit), na druhou stranu vSak poklada za nezbytné dopatrat se
ztélesnéni kritéria vkusu v osob¢ dobrého uméleckého kritika. Znaény vyznam ma vkus ve
filosofii Friedricha Nietzscheho, ktery — ponékud kontroverzné — ptenasi soud vkusu z estetické
sféry rovnéZz na oblast moralky a spojuje jej s motivem sebezdokonaleni ¢lovéka.

Z téchto ptistupti k otdzce vkusu si lze nektery vybrat a vylozit, ptipadné jej pak spojit se
soucasnou diskusi na téma estetického relativismu (lze srovnat napiiklad klasické autory jako
je Umberto Eco a Roger Scruton). Soucasné diskusi je mozné vénovat se také samostatn¢.

8.4.  Antické koncepce paméti a vzpominani; pamét ve fenomenologicko-hermeneutické

filosofii
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Zkoumani paméti dosahlo zvlastni filosofické hloubky v dobach, kdy myslitelé jesté
pamét’ méli, cenili si ji a nechybélo jim odhodlani ji zkoumat. Ackoli z Platonova dila je znama
piedevsim jeho teorie vzpominky na ideje (anamnésis), jak ji predstavuje v dialozich Menon,
Faidros a Faidon, v jeho dile nechybi ani pozoruhodné zkoumani tzv. empirické paméti
(Theaitétos, Filébos). Aristotelés zasvétil tomuto tématu celé pojednani O pameéti a vzpominani.
Augustina zajimala pamét jako pramen autobiografického vyprévéni, ale zdroveil jako
neprobadana hlubina, v niz lze hledat blazeny zivot a vposled i Boha. Pamét’ je pro néj také
jednou ze schopnosti, skrze niz lze zahlédnout obraz bozi trojice v lidské mysli.

Z historickych ptistupli je mozné si néktery vybrat a vylozit. Stejné tak je mozné zaméfit
se na nékteré teorie paméti rozvijené ve 20. stoleti (H. Bergson, M. Halbwachs). Vitané jsou

rovnéz prace zaméiené na fenomenologické a hermeneutické zkoumani paméti (M. Merleau-
Ponty, P. Ricoeur, dila krasné literatury).
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9. Serhij Ki§

9.1.  Hlubokd neshoda

Dle zapadni ptedstavy racionality a racionalni argumentace jsou spory nad tématy jako
ospravedlnéni potratu, eutanazie nebo povinnosti vakcinace netesitelné jen v situacich, kdy je
alespon jedna z diskutujicich stran iracionalni. Tuto zépadni piedstavu vSak rozbiji fenomén
tzv. “hluboké neshody”, coz je legitimni neshoda, kterd pfetrvava i mezi racionalnimi
diskutéry/kami (Fogelin, “The Logic of Deep Disagreements.”). Existuji skutecné¢ ve svéte
takto definované hluboké neshody (Kis, “Does Deep Moral Disagreement Exist in Real
Life?”)? Nebo bychom m¢li/y pojem redefinovat, aby vice odpovidal empirické realité
(Melchior, “Rationally Irresolvable Disagreement.”)? Lze hluboké neshody piekonat, nebo jsou
principalné neptekonatelné (Chudarkova, “Hluboky Nesouhlas a Naturalizovana Etika.”)? Jaké
maji dopady hluboké neshody na spolecenské souziti v demokraciich a na polarizaci (de Ridder,
“Deep Disagreements and Political Polarization.”)? Jaka je role emoci v hlubokych neshodach
a jejich udrzovani (Kis, “Frustrated and Aware.”)?

9.2.  Emoce a epistemologie

Napti¢ zapadni filozofickou tradici byly emoce vnimané jako podiadné racionalité. To se
od 90. let 20. stoleti méni diky vyzkumu jak ve filozofii (Solomon, Not Passion’s Slave.), tak v
kognitivnich védach (Damasio, Descartesiv Omyl.) DneSni obrdzek emoci je mnohem
sofistikovangj$i: emoce jsou kognitivni v tom smyslu, Ze v sobé obsahuji nejen afektivni, ale
faktickou stranku. KdyZz ma clovek napf. strach, tak ma strach z toho divodu, Ze na n¢j Stéka
rozzuieny pes - strach nam tedy rychle a bez kognitivni ndmahy zprostiedkovava informaci, ze
nam hrozi nebezpeci.

Takové poznatky vedly ke vzniku filozofického konceptu tzv. “epistemickych emoci”
(Jaggar, “Love and Knowledge.”; Morton, “Epistemic Emotions.”), neboli emoci, které nam
pomahaji pfi nabyvani a rozSifovani védomosti. Jak pfesné¢ mohou emoce jako udiv nebo
zvédavost pomahat pii naSich epistemickych praktikach (Candiotto, “Epistemic Emotions”;
Candiotto, “Emotions in Knowledge Production.”)? Mohou ndm emoce jako hnév nebo
frustrace pomoct identifikovat problematické spolecenské praktiky jako rasismus €i sexismus
(Silva, “The Epistemic Role of Outlaw Emotions.”)? Potfebujeme epistemické emoce,
abychom poznavali/y svét (Furtak, Knowing Emotions.), nebo se objedme i bez nich (Brady,
Emotional Insight.)?

9.3.  Dekolonizace zdapadni filozofie

Zapadni filozoficka ortodoxie (Spera and Pefia-Guzman, Professional Philosophy and Its
Mpyths.) ma tendenci univerzalizovat své metody, postupy a poznatky, a pfitom vyclenovat a
upozad’ovat heterodoxni piistupy, které s ni nejsou konformni tim, Ze je jednoduse oznaci za
“nefilozofické” (Dotson, “How Is This Paper Philosophy?”)? Tim se sedimentuje “filozoficky
kanon” takovym zplsobem, ze zcela opomiji filozofické ptispévky zen a ne-Evropant. V
disledku mame zarovenl tendenci prehlizet ¢i zlehcovat moralné problematické aspekty
(sexismus, rasismus, abelismus, ageismus) téch autorii (sic), ktefi si vyslouzili status
kanonického, jakoZto “nepodstatné €asti jejich filozofie, které mizeme ignorovat”. Dopad je
dvoji. Za prvé se vytraci intelektualni diverzita, coz je problém proto, Ze to zuzuje konceptualni
vybavu a s tim uzce souvisejici schopnost fesit epistemické, moralni i politické problémy
zapadniho filozofa (sic) (Pateman, The Sexual Contract.). Za druhé od kanonickych autori
nereflektivné pfebirdme moraln¢ problematické konceptudlni rdmce, které se propisuji do
naSich spolecenskych teorii, kde pak maji negativni dopady na rasové a sexualni mensSiny, déti
¢1 handicapované (Mills, The Racial Contract.)
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Z téchto ditvodu dnes vidime napfi¢ svétem snahy o “dekolonizaci” (nejen) akademické
filozofie skrze projekty jako napt. Against Professional Philosophy, Decolonising Philosophy
Curriculum Toolkit nebo Diversity reading list (Gordon, “What Does It Mean to Colonise and
Decolonise Philosophy?”).

Dekolonizace filozofie ma dale formu toho, ze ke klasickym ¢i etablovanym otazkam
(“Co je spravedlnost?”, “Co je svoboda?”), disciplindm (argumentace, logika, epistemologie,
filozofie ekonomie) a autorim (G. Hegel, 1. Kant) seri6zné pfistupujeme z doposud
zesmeSnovanych ¢i opomijenych perspektiv.

Ve vysledku se dnes muzeme setkat s teorii spravedlnosti zalozenou na filozofii
handicapu (Begon, Disability Through the Lens of Justice.), feministickymi pfistupy k logice
(Nye, Words of Power.), argumentaci (Moulton, “A Paradigm of Philosophy.”), epistemologii
(Fricker, Epistemic Injustice.) nebo filozofii ekonomie (Holten, Deficit: How Feminist
Economics Can Change Our World.) Dale vidime i teorie racionality z africké perspektivy
(Mbembe, Kritika ¢erného rozumu.), kritiku kapitalismu z perspektivy Buddhismu (Priest,
Capitalism - Its Nature and Its Replacement.) nebo problematizaci rasismu a kolonialismu u
kanonickych autorti jako Georg Hegel (James and Knappik, Hegel and Colonialism.) ¢i
Immanuel Kant (Mills, Black Rights/White Wrongs.)

Pro¢ dekolonizace filozofie témét zcela absentuje v ¢eském filozofickém prostredi? Je
dekolonizace a diverzifikace filozofické heterodoxie skutecné nezbytnd? Jak takovou
by vypadaly dekoloniza¢ni tendence v Ceské filozofii? Studentka ¢i student mize také zpracovat
jakékoliv z vyse zminénych témat, ¢imz o nich zvysi povédomi v ¢eském prostiedi, a bude tedy
sama/sam prefigurativné dekolonizovat ¢eské filozofické prostredi.

9.4.  Dalsi témata po konzultaci: Otdazka svobodné wviile, Obhajoba politického nasili,
Argumentace, Socialni epistemologie, Feministicka filozofie, rétorika
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10. Sylvie Blahova

10.1. Legitimita v podminkdach bytostného nesouhlasu

Bakalatska prace se vénuje problémem legitimity politické moci v situacich ,,bytostného
nesouhlasu®, tedy v podminkach hlubokého hodnotového pluralismu, kdy se obcané neshodnou
na zékladnich moralnich ¢i nabozenskych premisach. V navaznosti na Rawlsiv Politicky
liberalismus a debatu o vefejném rozumu prace vychazi z ptredpokladu, ze vykon moci ma byt
ospravedlnitelny kazdému, vii¢i komu je uplatiovan. Klicovou otazkou je, zda je takovy
pozadavek za trvalého nesouhlasu vibec splnitelny, nebo zda vede k ,paralyze
ospravedliovani®, v nizZ nakonec nelze ospravedlnit t¢éméf nic. Prace proto analyzuje rizné
modely ospravedInéni politické autority (napf. vefejny rozum, konvergencni pfistupy c¢i
proceduralni pojeti legitimity) a jejich limity tvaii v tvaf skupindm ¢i jednotlivetim, ktefi dané
davody principidlné odmitaji. Zvlastni pozornost je veénovana hranici mezi legitimnim
donucenim a neptipustnym vnucenim: kdy je mozné nékoho demokraticky ,,donutit* i bez jeho
akceptace sdilenych divodi, a jaké minimdlni podminky musi ospravedlnéni spliiovat, aby se
z moci nestala pouhd dominance. Cilem je nabidnout kritéria, ktera umozni zachovat narok
demokratické legitimity i1 tam, kde pfetrvava hluboky, neodstranitelny nesouhlas.

10.2.  Svoboda projevu a jeji limity

Bakalatska prace se vénuje klasické liberalni koncepci svobody projevu a otazce, kde lezi
jeji legitimni limity v soucasnych demokratickych spole¢nostech. Vychodiskem je tradice
obhajoby témétf neomezené svobody projevu, zejména Millovo pojeti ,trhu myslenek™ a
argument, zZe stfet ndzorti podporuje poznani i spolecensky pokrok. Prace zkouma, nakolik je
tento pfedpoklad udrzitelny v podminkach moderni vefejné sféry, kde se §ifi dezinformace,
nendvistné projevy ¢i cilené formy manipulace, a zda zasahy do projevu nejsou v nékterych
ptipadech kontraproduktivni (napt. posilovanim mucednického efektu nebo pfesunem projevu
omezeni projevu: kdy je zdsah ospravedlnitelny z hlediska principu Skody, ochrany
demokratickych instituci, prevence nasili nebo ochrany rovného statusu obcanti. Pozornost je
vénovana také argumentiim, které nepracuji jen s pfimou jmou, ale s ochranou dustojnosti a
obCanské rovnosti (napf. Waldronovo pojeti diistojnosti). Prace zéaroven kriticky hodnoti
namitku ,,Sikmé plochy*: zda a za jakych podminek mohou regulace projevu vést k postupné
erozi liberalnich zaruk a vytvaret prostor pro autoritarské zneuziti. Cilem je formulovat kritéria,
ktera odliSuji legitimni, uzce vymezené zdsahy od paternalistickych ¢i politicky ucelovych
omezeni, a nabidnout vyvazené pojeti svobody projevu jako zakladni podminky demokracie i
rovné dastojnosti jejich ¢lend.

10.3. Hranice respektu a uznani

Bakalatska prace zkouma, co v politické sféfe znamenaji pojmy respekt a uznani a kde
mohou leZet jejich normativni 1 praktickeé hranice. Vychazi z multikulturnich debat o ,,bojich za
uzndni“ a analyzuje, zda demokratickd spolec¢nost dluzi svym ¢leniim pouze obecny respekt
jakoZto rovnym osobam, nebo také uznani jejich specifickych diferenci — piipadné samotnych
identit a kolektivnich zplsobi Zivota. Prace se zamétfuje na napéti mezi univerzalistickym
pojetim obcCanské rovnosti a partikularistickymi naroky skupin, které pozaduji vefejné
potvrzeni své kulturni, etnické, ndbozenské ¢i genderové identity. Kli¢ovou otdzkou je, kdy se
pozadavek uznani stdva opravnénym narokem a kdy naopak piekracuje legitimni hranice —
napfiiklad kdyz koliduje s pravy druhych, s principem nediskriminace, se sekularni neutralitou
statu nebo s pozadavky demokratické deliberace. Prace proto rozliSuje rizné typy respektu a
uznani (pravni, socialni, symbolické) a zkouma jejich vztah k politickym institucim, vefejnému
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prostoru a ob¢anskému statusu. Zvlastni pozornost je vénovana Darwallovu pojeti ,,recognition
respect”, které propojuje respekt s uznanim osoby jako nositele narok a autority v moralnim a
politickém jednani, a umoziuje promyslet, zda Ize uznani chapat piredevsim jako povinnost
zachazet s druhymi jako s rovnocennymi partnery, nikoli nutné jako povinnost potvrzovat
konkrétni identity. Cilem prace je nabidnout kritéria, jeZ pomohou odliit minimalni pozadavky
respektu, které jsou nezbytné pro legitimni politické souziti, od siln€jSich pozadavkd uznani,
jez mohou byt v nékterych ptipadech sporné ¢i neudrzitelné. Vysledkem ma byt vymezeni toho,
co mize demokraticka politika spravedliveé ,,uznavat®, a kde naopak zacinaji limity respektu a
uznani v pluralitni spolecnosti.

10.4. Politika a emoce

Bakalatska prace se zabyva roli emoci v politice a tim, jakou roli hraji v demokratickém
systému. Vychodiskem je napéti mezi normativnim idedlem liberalni demokracie, zalozenym
na principech rovnosti, respektu a vetfejného odiivodiiovani, a skutecnosti, ze tyto principy samy
0 sobé¢ Casto nevyvolavaji silnou emocionalni odezvu ani motivaci k obanskému jednani (jak
upozoriiuje napt. Martha Nussbaum v souvislosti s ,,chladnosti* pouhého principu respektu).
Soucasn¢ empirické vyzkumy ukazuji, Ze politické postoje a rozhodovani jsou neoddélitelné
Prace proto zkoumad, jaké emoce v demokratické politice hraji stabiliza¢ni a jaké naopak
destabilizac¢ni roli, a pro¢ mohou byt n¢které emociondlni dynamiky zneuzitelné populismem.
Zvlastni pozornost je vénovana otazce, jak emoce ,,zpracovat™ tak, aby byly legitimni soucasti
demokratického Zivota (motivovaly participaci, solidaritu a citlivost k nespravedlnosti), ale
zaroven nepodryvaly zékladni instituce a normy liberalniho fadu (napt. ochranu mensin, divéru
v procedury, respekt k oponentim a ochotu pfijmout porazku). Cilem préace je formulovat
vyvazené pojeti ,,emocionalné uvédomélé” demokracie: takové, kterd emoce nepopird ani
neredukuje na iracionalni zbytek, ale dokaze je integrovat do politické¢ kultury zpisobem
kompatibilnim s liberalnimi principy. Vysledkem ma byt navrh kritérii a strategii, jak v
demokracii posilovat emoce podporujici respekt, divéru a spole€né obcanstvi, aniz by se
otevtel prostor pro jejich autoritaiské ¢i populistickeé zneuZziti.
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11. David Rozen

Vsechna témata vyzaduji schopnost ¢ist v AJ (praci lze psat také anglicky, pokud o to ma
studujici zajem).

11.1.  Ochrana prirody v antropocénu

Tradi¢nim ochranafskym idedlem byla pfiroda chépand jako "divocina", tedy ptiroda
nedotCena lidskou aktivitou, jenze v éfe antropocénu, kdy lidské ¢innost ovlivnila do jisté miry
vSe jiz zadna ptiroda v tomto smyslu neexistuje. Bill McKibben v tomto kontextu slavné
vyhlésil konec prirody jiz v roce 1989, a to v dusledku jejiho uzavieni do jednoho velkého
skleniku prostfednictvim navyseni koncentrace sklenikovych plynti v atmosfétre. Vyvstava tedy
otazka: co dnes vlastné chranime, kdyZz chranime ptirodu? A jakou pfirodu bychom chranit méli
a pro¢? V soucasné ochranaiské etice lze rozlisit tii proudy — Neoprotectionism, New
Conservation a Convivial Conservation — které na tyto otazky podavéji odlisné odpovédi. Cilem
této prace bude jejich srovnani a kriticka analyza.
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Bloomsbury, 2011.
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Company, 2016.

- Biischer, Bram, and Robert Fletcher. The Conservation Revolution: Radical
Ideas for Saving Nature beyond the Anthropocene. Verso, 2020.

11.2.  Pojem "priroda" v ochranarské etice

Pojem "ptiroda" hraje v ochranarské etice ustfedni roli. Zatimco na ochrané piirody
panuje Siroka shoda, jednotlivi autofi se ¢asto neshodnou, co pfesné timto komplikovanym
filosofickym pojmem mysli. To je jednim z hlavnich divodi, pro¢ je soucasna diskuse o
budoucim sméfovani ochrany ptfirody zmatena a zasekla. Cilem prace bude prozkoumat
rozliéné soucasné zplsoby chapani pfirody v ochranafstvi, ukazat s jakymi zpiisoby ochrany
piirody se typicky poji a promyslet, jaké pojeti "ptfirody" by mohlo poslouzit jako vhodné
vychodisko pro ochranu pfirody v éfe antropocenu.
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- Williams, Raymond. “Ideas of Nature.” In Problems in Materialism and
Culture: Selected Essays, Edited by Raymond Williams, 67-85. London: Verso,
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Communications 6 (2020): 1-8. https://doi.org/10.1057/s41599-020-0390-y.
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- Soper, Kate. What Is Nature? Culture, Politics and the Non-Human. Oxford:
Blackwell, 1995.

- Leopold, Aldo. 4 Sand County Almanac: And Sketches Here and There. Oxford
University Press, 2020.

11.3.  Wittgensteinovska etika

Ludwig Wittgenstein o etice mnohé nenapsal, nicméné jeho mysleni inspirovalo fadu
autord, ktefi rozvinuli distinktivni proud uvazovani o etice dnes nazyvany Wittgensteinovska
etika. Jde o etiku kladouci duraz (1) na partikularni situace a jejich vnimani jednotlivcem v siti
sdilenych Zivotnich forem (v kontrastu vii¢i obecnym legalistickym etickym teoriim, jako je
utilitarismus ¢i kantianismus), (2) na nuancovangj$i pojeti jednani a na vnitini prozivani
jednotlivce; na jeho postoj a vnimani konkrétni situace (v kontrastu viici racionalistické teorii
jednani a univerzalnim principtim ¢i pravidlim) a (3) na absolutni pojeti hodnoty. Prace se miize
zabyvat (a) libovolnou podoblasti Wittgensteinovské etiky, (b) libovolnym autorem, ktery se do
této linie ftadi ¢i (c) libovolnym etickym problémem pojednanym =z perspektivy
Wittgensteinovské etiky.

Zakladni literatura
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2023.
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Cerveny Kostelec: Pavel Mervart, 2023.

11.4. Zahadné "Zivotni formy" u pozdniho Wittgensteina

Wittgenstein pojmy ,,Zivotni forma* [Lebensform], ,,Zivotni formy* [Lebensformen] a
~formy zivota®“ [Forms des Lebens] nikde nevysvétluje a v pozndmkéch, které systematicky
pfipravoval k publikaci se vyskytuji pouze v péti paragrafech, krom kterych lze v jeho
rukopisech dohledat uz jen nékolik malo dalSich pouziti. Pfi¢emz Zadny z téchto vyskytl
nenabizi explicitni vymeér, je tomu spiSe naopak — ve vSech téchto vyskytech tyto pojmy
Wittgensteinovi slouzi k tomu, aby pomoci nich vysvétlil néco jiného. Nicméné jedna se o
mista, kterd jsou ve Wittgensteinové korpusu klicova, coz vyvolalo zajem mnohych interpret
a rozsahlé spory o jejich funkci a vymezeni. Cilem prace bude srovnani a kriticka analyza
moznych zplisobil chapani téchto pojmt a jejich role ve Wittgensteinove dile.

[Znalost ném¢iny je vyhodou, ale neni nezbytna.]
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11.5. Aspektové videni u pozdniho Wittgensteina

Ludwig Wittgenstein neni autorem slavného obrazku kachno-

* zajice (ktery lze vidét bud’ jako hlavu kachny ¢i hlavu zajice), ale je

tim, kdo problematiku "aspektového vidéni" ve filosofickém kontextu

rozvinul a zpopularizoval. Na aspektovém vidéni je vyznamné, Ze

problematizuje béZznou piedstavu primarnich jakoby cCistych

smyslovych dat, na které jsou zaloZené¢ empiristické teorie poznani.

Co to znamena pro epistemologii, jestli vidéné mizZeme vidét riznymi zplsoby? A jak a tomu

dochazi? Jedna se pouze o zcela vyjimecné piipady €i jde o pomérné bézny fenomén obzvlaste

v kontextu etiky, kdy pojem, pod kterym urcitou situaci vnimame (napiiklad "nespravedlnost")

do znaéné miry urcuje, co vlastn¢ vidime. Cilem prace je kriticky rozbor fenoménu aspektového
vidéni s diirazem na jeho vyznam pro epistemologii a etiku.
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11.6. Po domluve povedu libovolné téma z environmentalni etiky, klimatické etiky,
ochranarske etiky ci aplikované etiky.
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