PANTHEON ..

RELIGIONISTICKY CASOPIS

JOURNAL FOR THE STUDY OF RELIGIONS 2018

Univerzita Pardubice



PANTHEON
Religionisticky ¢asopis / Journal for the Study of Religions

Séfredaktor / Chief Editor

Martin Farek (Univerzita Pardubice)

Fakulta filozoficka

Univerzita Pardubice 5

Studentska 95, Pardubice 532 10, Cesk4 republika
E-mail: martin.farek@upce.cz

Vykonni redaktofi/Executive Editors
Zuzana Cerna (Univerzita Pardubice) a Martin Klapetek (Jihoceskd univerzita v Ceskych Budéjovicich)

Editor &isla / Editor of the Issue

Studie/Articles

Martin Farek (Univerzita Pardubice)

Komentafe, diskuse, rozhledy a recenze / Comments, Discussion, News and Reviews
Martin Klapetek (Jihoceska univerzita v Ceskych Budéjovicich)

Redakéni rada / Editorial Board

Lubos Bélka (Masarykova univerzita, Brno), Mary I. Bockover (Humboldt State University, Arcata,
Kalifornie), Zuzana Cerna (Univerzita Pardubice), Martin Farek (Univerzita Pardubice), Henryk
Hoffmann (Univerzita Pardubice), Ales Chalupa (Masarykova univerzita, Brno), Martin Klapetek
(Jihoceska univerzita v Ceskych Budéjovicich), Milan Kovac (Univerzita Komenského v Bratislave),
Attila Kovacs (Univerzita Komenského v Bratislave), Ales Prazny (Univerzita Pardubice), Jakob
De Roover (Ghent University, Belgie), Jan Stejskal (Univerzita Palackého v Olomouci), Petr Skalnik
(Univerzita Hradec Krilové), Pavel Titz (Univerzita Karlova, Praha), David Vaclavik (Masa-
rykova univerzita, Brno), Jana Valtrova (Masarykova univerzita, Brno), David Zbiral (Masarykova
univerzita, Brno)

Vydava: Univerzita Pardubice
Published by the University of Pardubice

O casopise
Pantheon je odborny recenzovany Casopis zamétujici se na problematiku akademického studia na-
bozZenstvi. Byl zalozen v roce 2006. Jeho hlavnim cilem je rozvoj religionistiky nejen v Ceské
republice, soucasné chce byt i platformou pro prezentaci védeckych vysledkd a mezinarodni aka-
demickou diskusi badatelt ze zemi, kde ma religionistika své dalezité misto mezi védnimi obory.
Od roku 2010 je casopisem zafazenym na Seznam recenzovanych neimpaktovanych casopist
v Ceské republice a od roku 2015 je indexovan na ERIH PLUS (European Reference Index for
the Humanities).

About the Journal
Founded in 20006, Pantheon is a scholatly, peer-reviewed journal focused on the academic study of
religions. Its main aim is to create a platform for scholarly exchange not only within the Czech
Republic, but internationally, and to promote research and international discussion of scholars
from countries where the Study of Religions as a discipline plays an important role among the
humanities.

Since 2010, the journal has been enlisted in The National Index of Peer-reviewed Scholatly
Periodicals published in the Czech Republic and since 2015 is indexed in ERIH PLUS (European
Reference Index for the Humanities).

© Univerzita Pardubice / University of Pardubice
ISSN 1803-2443
MK CR E 19563



Content

Articles

PANAGIOTIDOU, OLYMPIA: Divination in Greek Antiquity:
Tracing divine signs in a world of expected and unexpected uncertainty

JESENOVSKA, SABINA: Could be origin of the human ethics found
in the group of chimpanzees?

GEBELT, ]IRT: Ritual transformation and migration:
The concept of ritual transfer applied to Mandaean rituals

VYTLACILOVA, MAGDALENA: Authorship of the Fourth Gospel

VACHAL, MAREK: The sources of the concept
of religious experience in the thought of Luther and Calvin

Reviews

Emily Lyle (ed.). Celtic Myth in the 21st Century:
The Gods and Their Stories in a Global Perspective. New Approaches

to Celtic Religion and Mythology, volume 2
(HORAK, PAVEL)

Voijtisek, Zdenék: Nova nabozenstvi a nasili
(HORAK, PAVEL)

Bohumila Mouchova (ed.). Paulus Orosius: Déjiny proti pohanium
(HORAK, PAVEL)

Pojar, Milos. T. G. Masaryk a zidovstvi
(KRATKA, JANA)

Milo§ Mendel: Muslimové a jejich svét. O vife, zvyklostech
a smysleni vyznavacu islamu.

(NOSEK, LUKAS)

Paul Williams: Mahajanovy buddhismus: zaklady nauky
(SKOPAL, VILEM)

Vladimir Liscak: Mezi toleranci a intoleranci.
Prvni dvé stoleti novovékych katolickych misii v Ciné
(VALTROVA, JANA)

27

49
73

93

116

119

121

123

125

127

129



Obsah

Studie

PANAGIOTIDOU, OLYMPIA: Divination in Greek Antiquity:
Tracing divine signs in a world of expected and unexpected uncertainty

JESENOVSKA, SABINA: Najdeme piivod lidské morélky

ve skupiné Simpanza?

GEBELT, JIRI: Promény rituali a migrace —

koncept pfenosu ritualt na pifkladu mandejskych rituala
VYTLACILOVA, MAGDALENA: Autorstvi ¢tvrtého evangelia

VACHAL, MAREK: Zdroje sou¢asného pojeti nabozenské zkusenosti
v mysleni Luthera a Kalvina

Recenze

Emily Lyle (ed.). Celtic Myth in the 21st Century:
The Gods and Their Stories in a Global Perspective. New Approaches

to Celtic Religion and Mythology, volume 2
(HORAK, PAVEL)

Voijtisek, Zdenek: Nova nabozenstvi a nasili
(HORAK, PAVEL)

Bohumila Mouchova (ed.). Paulus Orosius: Déjiny proti pohanim
(HORAK, PAVEL)

Pojar, Milos. T. G. Masaryk a zidovstvi
(KRATKA, JANA)

Milo$ Mendel: Muslimové a jejich svét. O vife, zvyklostech
a smysleni vyznavacu islamu.

(NOSEK, LUKAS)

Paul Williams: Mahajanovy buddhismus: zaklady nauky
(SKOPAL, VILEM)

Vladimir Lisc¢ak: Mezi toleranc{ a intoleranci.
Prvni dvé stoleti novovékych katolickych misif v Ciné
(VALTROVA, JANA)

27

49
73

93

116

119

121

123

125

127

129



Di1vINATION IN GREEK ANTIQUITY:
TRACING DIVINE SIGNS IN A WORLD
OF EXPECTED AND UNEXPECTED UNCERTAINTY

Olympia Panagiotidou
Postdoc Researcher, Aristotle University of Thessaloniki,
Fellow of National Scholarships Foundation of Greece.

INTRODUCTION

Divination comprised a significant aspect of ancient Greek culture, which reflects
the ways people perceived phenomenal reality, reasoned about its underlying
causality, and attributed divine origins to various perceptions. From an emic
perspective, it relied on the main belief that there were superhuman agents —
i.e. the gods — who were interested in human affairs, and held information and
knowledge to which mortals had no access. However, the gods were willing to
reveal this information and knowledge to those who sought it."! People could
appeal to divine knowledge, any time they confronted ambiguous or inexplicable
situations, and when they felt the need for divine aid, guidance or support for
making a decision or performing an action.? Approaching ancient Greek divination
from an etic point of view, Kim Beerden has recently suggested a definition,
which nicely combines the significance of signs for the divinatory process and
the role of human mind in creating, recognizing, and attributing these signs to
supernatural agents. In particular, she defines divination as:

1 Sarah I. Johnston, Ancient Greek Divination (MA/Oxford: Wiley-Blackwell, 2008), 3—4;
Peter T. Struck, Divination and Human Nature. A Cognitive History of Intuition in Classical
Antiquity (Princeton; Oxford: Princeton University Press, 2016).

2 Many definitions, suggested by modern scholars, involve an emic understanding of divination,
and attribute significant role to superhuman agents; see, e.g., Auguste Bouché-Leclercq,
Histoire de la divination dans ’antiquité, 4 vols. (Patis: Leroux, 1879-82), 7; Georges Contenau,
La divination chez, les Assyriens et les Babylonzens (Paris: Payot, 1940), 9; Gerardus van der Leeuw,
Phinomenologie der Religion (Tubingen: Mohr, 1933), 355-360; Michael Loewe and Carmen
Blacker, “Introduction,” in Divination and Oracles, ed. Michael Loewe and Carmen Blacker
(London: Shambhala, 1981), 1-2; Hartmut Zinser, “Mantik,” Handbuch religionswissen-
schaftlicher Grundbegriffe (HrwG) 4 (1998): 109—113; Jan Bremmer, “Divination: Greek,”
Brill New Panly 4 (2004): 569—-574; see Kim Beerden, Worlds Full of Signs. Ancient Greek
Divination in Context (Leiden: Brill, 2013), 19.
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‘...the human action of production—by means of evocation or observation and
recognition—and subsequent interpretation of signs attributed to the supernatural.
These signs can be anything which the supernatural is perceived to place in the world
with the intention to communicate, whether evoked or unprovoked, whether visible,
auditory, tactile, olfactory or gustatory: in all cases the individual must recognize
a sign as coming from the supernatural in order to consider it as a divinatory
sign. Once this has occurred, the signs need to be interpreted— whether this task
is straightforward or difficult. This (culturally specific) interpretation produces
a clear message. ...”

Beerden’s definition transfers its focus from the role of superhuman powers
in the divinatory process to the human ways of sensing, perceiving, thinking, and
reasoning about various perceptions, which they were interpreted as signs of divine
origins. Highlighting the role of ‘human action’ in the production of the divinatory
signs through processes of sensation, observation and interpretation, her definition
seems to point out a common factor that lies beneath all the divinatory methods
and practices throughout human history. This common factor is the embodied
human brain, which continuously processes sensory information, received both
from the external world and the internal bodily milieu, and strives to make sense
of these inputs, and to attribute meaning to phenomenal reality.*

Modern historians increasingly are taking into consideration theories on human
cognition in order to understand the undetlying cognitive processes that would
have mediated the employment and function of multiple divinatory methods
in different historical periods.” In addition, historical studies also explore the
particular conditions which would have made divination a useful cultural strategy
for helping people cope with the universal feelings of uncertainty and ambiguity.°

3 Beerden, Worlds Full of Signs, 20.

4 See, e.g., Armin W. Geertz, “Brain, Body and Culture: A Biocultural Theory of Religion,”
Method and Theory in the Study of Religion 22/4 (2010): 304-321.

5  See, e.g.,, Esther Eidinow, “Oracles and Oracle-Sellers. An Ancient Market in Futures,”
Latomus: revue et collection d’études latines 343 (2014): 55-95; Esther Eidinow, “A Feeling
for the Future: Ancient Greek Divination and Embodied Cognition,” in Evolution, Cognition,
and the History of Religion: New Synthesis. Festschrift in Honour of Armin W. Geertz, eds.
Anders Klostergaard Petersen, A., Ingvild S. Gilhus, Luther H. Martin, Jeppe Sinding Jensen,
and Jesper Soerensen (Leiden: Brill, 2018), 447-460; Anders Lisdorf, The Dissemination of
Divination in Roman Republican Times: A Cognitive Approach (PhD Dissertation. University
of Copenhagen, 2007); Ulla Koch, “Three Strikes and You’ re Out! A View on Cognitive
Theory and the First-Millennium Extispicy Ritual,” in Divination and Interpretation of
Signs in the Ancient World, ed. Amar Annus (Chicago: The Oriental Institute, 2010), 43—60;
Beerden, Worlds Full of Signs, 239—-240; Struck, Divination and Human Nature.

6  See, e.g., Eidinow, Oracles, Curses, and Risk; Johnston, Ancient Greek Divination, 4; Martti
Nissinen, “Prophecy and Omen Divination: Two Sides of the SAME Coin,” in Divination
and Interpretation of Signs in the Ancient World, ed. Amar Annus (Chicago: The Oriental
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In this paper, I examine the interplay between human cognition and the specific
cultural concepts and beliefs that gave rise to ancient Greek divination and
formed its culturally specific means and practices. In particular, I provide some
insights into the common cognitive mechanisms that would have enabled people
of Greek antiquity to cope with unknown or uncertain situations, mediating the
attribution of multiple perceptions of uncertain or ambiguous value to divine
origins. I suggest that culturally specific ideas and beliefs about superhuman
agents and their involvement in human affairs framed and fed common cognitive
processes, providing the conceptual means for the development of divinatory
practices and the symbolic system of divination. In this framework, I suggest that
ancient Greek divination derived from universal human emotional and cognitive
conditions and developed a set of cultural practices that clustered around two
modes of divination: one that attributed symbolic meanings to ordinary precepts
and another that intended to interpret bizarre or anomalous experiences.

ANCIENT GREEK AND MODERN CLASSIFICATIONS

Ancient Greek divination involved a set of cultural beliefs about the divine
presence in the human world, and the gods’ engagement in human affairs. It
relied on the major idea that the gods continuously scattered and/or sent signs,
omens (viono),” in the human surroundings, which bore meanings and information
for current events as well as about future occurrences. Humans could trace the
omens, sent by the gods, in both their internal embodied experiences and in the
external world, and interpret their hidden meanings.

It seemed that ordinary people shared some elementary knowledge about
omens that enabled them to recognize signs of positive or negative value in their
surroundings.® However, the belief that almost every kind of embodied expetience
(e.g., a dream, a disease or even chance utterances, muscle contractions, incidental
sneezing), as well as every element of the world (e.g., the weather, the stars in the
heavens, the flight of the birds, the flames and smoke of the fire, the shape and

Institute), 341-351; Beerden, Worlds Full of Signs, 20-21; J6rg Ripke, “New Perspectives
on Ancient Divination,” in Divination in the Ancient World: Religious Options and the
Individual, ed. Veit Rosenberger (Stuttgart: Franz Steiner Verlag, 2013), 9—19; Yulia Ustinova,
“Modes of Prophecy, or Modern Arguments in Support of the Ancient Approach,” Kernos
26 (2013): 25-44.

7 Although the term ‘omen’ is mainly used in Graeco-Roman literature to refer to unprovoked
signs, here I use it with its broader meaning, referring to every kind of signs that were
considered to bear divine messages (see Beerden, Worlds Full of Signs, 9).

8  See,e.g, Hom. I/ 13.821-823; Hdt 3.65, 3.86; Xen. An. 5.6.29.1-7, 6.1.31.; Plut. Alex. 73.4.2—
5.1; cited by Beerden, Worlds Full of Signs, 55-58.
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texture of the sacrificial animals’ entrails, the water ripples in a vessel, the taste
of wine) could be bearers of divine messages, led to the development of multiple
divinatory methods and crafts (e.g., meteoromancy, astrology, ornithomancy,
pyromancy, capnomancy, extispicy, hydromancy, oinomancy).” The employment
of such methods presupposed training of the practitioners in the art of tracing
and observing the divine sign,s and knowing the accumulated cultural knowledge
about the meanings of these signs.

Many professional diviners were considered to have the knowledge for inter-
preting unprovoked omens that were considered to be dispersed by the gods in
the human world. Simultaneously, many of them claimed an ability to create or
manage the appropriate conditions for evoking divine signs and for interpreting
their meanings and significance."” A special kind of evoked divination could be
considered enthusiastic or inspired prophecy, practiced either by priests or priestesses
in the oracular sanctuaries, or by independent seets (manteis ot chresmologor),' who
claimed that they could evoke a direct divine communication and operate as the
mouth of the gods."

Plato, in his dialogues,” differentiated ‘mantic art’, that is the inspired or
enthusiastic divination induced in some altered state of consciousness, from
‘oilonoistic (ozonoistike) art’, ‘which rational persons conduct through observation
of birds and by other signs’.'* Plato’s distinction between these two modes of
divination, employed in different states of mind, is reflected in most modern

9  Aeschylus in P17 (484-499) lists the divinatory practices that Prometheus was supposed
to have revealed to humans; cf. Michael A. Flower, The Seer in Ancient Greece (Berkeley:
University of California Press, 2008), 90-91; Johnston, Ancient Greek Divination, 125-141;
Ustinova, “Modes of Prophecy.” On ancient lists of divinatory practices see also Artem.
Oneirocritica 2.69; Suda s.v. propheteia.

10 See, e.g, Pind. O/ 6.65-70; Beerden, Worlds Full of Signs, 66.

11 On the distinction between manteis and chresmologoi see e.g., John Dillery, “Chresmologues
and Manteis: Independent Diviners and the Problem of Authority,” in Mantike: Studies in
Ancient Divination, eds. Sarah I. Johnston and Peter Struck (Leiden: Brill, 2005), 168—172;
Esther Eidinow, “Oracles and Oracle-Sellers. An Ancient Market in Futures,” Latomus: revue
et collection d’études latines 343 (2014): 55-95.

12 On the different kinds of diviners, and the possible overlapping between their crafts see the
extensive discussion in modern studies: e.g,, Stella Georgoudi, “Les porte-paroles des dieux:
réflexions sur le personnel des oracles grecs,” in Sibille e linguaggi oracolari: mito, storia,
tradizione: Atti del convegno Macerata-Norcia, eds. lleana Chirassi Colombo and Tullio Seppilli
(Pisa: Istituti editoriali e poligrafici internazionali, 1998), 315-365; Dillery, “Chresmologues
and Manteis”; Flower, The seer, 60—63; Johnston, Ancient Greek Divination, 28-29, 109-143;
Beerden, Worlds Full of Signs, 65-67; Ustinova, “Modes of Prophecy”; Eidinow, “Oracles
and Oracle-Sellers.”

13 E.g., PL Phdr. 244a—d; cf. Men. 99c—d, Ti. 71d—72b; cf. Symp. 188b—d.
14 PL Phdr. 244c.
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classifications of divinatory practices.”” Beerden’s definition (see above), however,
seems to transcend this ordinary distinction between rational and inspired divi-
nation,'® by suggesting that both enthusiastic prophecies and the perception of
evoked or unprovoked signs provided different kinds of sensory perceptions,
which called for interpretation.'” In this, light all types and modes of divination
claimed to service a common purpose: to receive sensory inputs, to recognize
them as signs of divine origins, and to interpret the hidden meanings that would
be valuable to humans.

Avoiding a distinction between different methods of divination or a classification
of the special agents who employed them, I explore, in what follows, the causal
reasoning that would have generated divinatory interpretations of perceived
phenomena and events, and the special mental and emotional conditions that
would have made these interpretations seem both reasonable and desirable.

15 E.g, Bouché-Leclercq, Histoire de la divination, vol. 1, 107-110; Robert Flaceliére, Devins
et oracles grecs (Paris: Presses Universitaires de France, 1961); Eric R. Dodds, The Greeks
and the Irrational (Berkeley: University of California Press, 1973), 70; Ernest S. Magnus, Die
Divination, ibr Wesen und ibre Struktur, besonders in den sogenannten primitiven Gesellschaften: Eine
einfiibrende Abbandlung anf vergleichender religionsphanomenologischer Basis unter Beriicksichtigung
von parapsychologischen Ergebnissen und soziologischen Aspekten (PhD Dissertation. University of
Groningen, 1975), 225-243; Bernard C. Dietrich, “Oracles and Divine Inspiration,” Kerznos
3 (1990): 157-74; Giovanni Manetti, Theories of the Sign in Classical Antiquity, trans.
Christine Richardson (Bloomington, Indianapolis: Indiana University Press, 1993), 19-23;
Andrew Karp, “Prophecy and Divination in Archaic Greek Literature,” in Mediators of
the Divine. Horizons of Prophecy, Divination, Dreams and Theurgy in Mediterranean
Antiquity, ed. Robert M. Berchman (Atlanta, Ga. : Scholars Press, 1998), 13; Veit Rosenberger,
Griechische Orakel. Eine Kulturgeschichte (Darmstad: Theiss, 2001); Walter Burkert, “Mantik
in Griechenland,” ThesCRA 111 (2005): 1-51; Walter Burkert, “Signs, Commands, and Know-
ledge: Ancient Divination Between Enigma and Epiphany,” in Mantike: Studies in Ancient
Divination, eds. Sarah I. Johnston and Peter Struck (Leiden: Brill 2005), 29—49; Nicole
Belayche and Jorg Ripke, “Divination Romaine,” ThesCRA 111 (2005): 80; Lisdorf, The
Dissemination of Divination; Johnston, Ancient Greek Divination, 8-9; Flower, The Seer,
84-91; Jennifer Larson, Understanding Greek Religion. A Cognitive Approach (London,
New York: Routledge, 2016).

16 Instead of focusing on the (pre-)conditions of divinatory methods, Beerden (Worlds Full
of Signs) focuses on the different kinds of agents who exerted multiple divinatory practices
(cf. Johnston, Ancient Greek Divination).

17 As Beerden (Worlds Full of Signs, 20) puts it, in her definition, ‘the sayings of a prophet...
are simply auditory signs.’
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CAUSAL COGNITION AND THE INVENTION OF CAUSES: FINDING OMENS
IN ORDINARY EVENTS

As Plato pointed out,'® multiple divinatory methods and practices, developed in
Greek antiquity, were primarily based on thorough observation of natural phenomena
and on the detection of signs that could bear divine messages.

Observation involves crucial cognitive mechanisms that enable learning both
natural laws and social norms. Humans constantly observe the world and other
people’s behaviours. The observed stimuli are mentally represented in the observer’s
mind, and undergo further cognitive processing, during which causal relationships
between perceptions are traced, and inferences about these relationships are
drawn. The acquired information is stored and integrated in coherent meaningful
patterns, which can be used for classifying future perceptions, and can be recalled
for predicting future occurrences. Through observation of the natural world,
humans update their intuitive physics, and develop basic principles about natural
phenomena and their possible outcomes (e.g., clouds may bring rain etc.). Similarly,
by observing social world, people form and integrate specific social norms
available in their cultural surroundings, and evaluate others’ as well as their own
intentions and behaviours in terms of their intuitive psychological precepts and
the external cultural norms (e.g,, the appropriate behaviours in terms of genres,
social status, etc. and the outcomes of deviations)."”

The innate human tendency to mentally construct causal models attributes
shape and structure to the phenomenal world, enabling explanation, reasoning,
prediction, and control of perceptible reality.” Such causal models tend to be

18 PL Phdr. 244a-b; cf. Cic. Din. 11 48-49.

19 E.g, Albert Bandura, “Vicarious Processes: A Case of No-Trial Learning,” in Advances
in Experimental Social Psychology, ed. Leonard Berkowitz (New York: Academic Press,
1965), 3-55; Albert Bandura, Psychological Modeling: Conflicting Theories (Chicago: Aldine
Transaction, 1971); Martha J. Farah, The Cognitive Neuroscience of Vision (Oxford: Blackwell,
2000; Albert Bandura, “Observational Learning,” in Learning and Memory: A Comprehensive
Reference, ed. John H. Byrne (New York: Academic Press Elsevier, 2004), 482—484; Chris
D. Frith and Uta Frith, “Mechanisms of Social Cognition,” Annual Review of Psychology
63 (2012): 289; Andrew N. Meltzoff, Anna Waismeyer and Alison Gopnik, “Learning About
Causes from People: Observational Causal Learning in 24-month-old Infants,” Developmental
Psychology 48/5 (2012): 1215-1228; cf. Eidinow, “A Feeling for the Future,” 454-455; cf.
Luther H. Martin, “Seeing the Mithraic Tauroctony,” in The Mysteries of Mithras and other
Mystic Cults in the Roman World, ed. Patricia A. Johnston, Attilio Mastrocinque, and Laszlé
Takacs (Budapest: Akadémiai Kiadd, forthcoming).

20 E.g. Patricia W. Cheng and Laura R. Novick, “A Probabilistic Contrast Model of Causal
Induction,” Journal of Personality and Social Psychology 58/4 (1990): 545-567; Roberta Cortigan
and Peggy Denton, “Causal Understanding as a Developmental Primitive,” Developmental Review
16/2 (1996): 162-202; Dan Spetbet, David Premack, and Ann James Premack eds., Causal
Cognition: A Multidisciplinary Debate (Oxford, New York: Clarendon Press, 1996); Brian
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automatically constructed during the perceptual and cognitive processing of
sensory inputs but do not necessarily represent actual deterministic cause-effects
relations that govern physical world.” Instead, humans may attribute causal
relationships to perceived entities and events based on the observed temporal
sequences, spatial contiguities, and spatio-temporal co-occurrences of these entities
and events,”? while they further develop ‘culturally shared causal theories™ for
explaining the phenomenal causality of perceived reality.

Taking into account Chatles Sanders Peirce semiotic theory,* recognition of
similarity between two perceptions mediates the interpretation of the one as an
icon of the second (i.e. a drawing of a bird is recognized as the icon of a real bird).
In a more advanced level, the detection of temporal or spatial co-occurrences
or contiguity between perceived signs may infer a more indirect relationship that
renders the one sign an index/predictor of the other. However, human referential
capacities transcend the iconic and indexical levels of reference, generating
seemingly arbitrary associations between perceived signs. These associations may
comprise a system or code of symbolic associations, which can be established,
recognized, and used by the members of a specific cultural group or community.
As Terrence Deacon has aptly pointed out, ‘the process of discovering the new
symbolic association is a reconstructing event, in which the previous learned
associations are suddenly seen in a new light and must be reorganized with respect

to one another’.?®

J. Scholl and Patrice D. Tremoulet, “Perceptual Causality and Animacy,” Trends in Cognitive
Sciences 4/8 (2000): 299-309; Steven Sloman, Causal Models: How People Think About the
Wortld and Its Alternatives (New York: Oxford University Press, 2005); David A. Lagnado
and Steven A. Sloman, “Time as a Guide to Cause,” Journal of Experimental Psychology:
Learning, Memory, and Cognitior 32/3 (2006): 451-460; Kosuke Sawa, “Predictive Behavior
and Causal Learning in Animals and Humans,” Japanese Psychological Research 51/3 (2009):
222-233; Neil R. Bramley, Constructing the World: Active Causal Learning in Cognition (PhD
Dissertation. University College London, 2017).

21 Corrigan and Denton, “Causal Understanding”’; Sloman, Causal Models; Lagnado and Sloman,
“Time as a Guide”; Sawa, “Predictive Behavior.”

22 E.g, Cheng and Novick, “A Probabilistic Contrast Model”’; Scholl and Tremoulet, “Perceptual
Causality”; cf. Lisdorf, The Dissemination of Divination, 109; Jesper Serensen, A Cognitive
Theoty of Magic (Lanham, MD/Plymouth, UK: AltaMira Press, 2007).

23 Ara Norenzayan and Richard E. Nisbett, “Culture and Casual Cognition,” Current Directions
in Psychological Science 9/4 (2000): 134.

24 James Hoopes (ed.) Peirce on Signs: Writings on Semiotic by Charles Sanders Peirce (Chapel
Hill, London: The University of North Carolina Press, 1991); Terrence Deacon, The Symbolic
Species: The Co-evolution of Language and the Brain (London: W. W. Norton and Company
1997), 69-101; Alexander Hollmann, Signs and the Interpretation of Signs in Herodotus,
(Washington, DC: Center for Hellenic Studies, 2011), 69-70.

25 Deacon, The Symbolic Species, 93.
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Causal cognition, which relies on physical and psychological intuitions along
with cultural understanding of the wotld,* would have enabled people of Greek
antiquity to situate and orient themselves in space, to interact with their sur-
roundings and others, and to predict natural events and probable outcomes
of ordinary actions. Through thorough observation of the physical world and
reasoning upon the observed phenomena, ancient Greek intellectuals traced
regularities and patterns, inferred causal relationships, and looked for universal
rules that governed nature, ultimately giving rise to many fields of scientific inquiry,
such as astronomy, meteorology, geometry, mathematics, biology, and medicine.”’

However, the detection of universal causes and rules that govern human
behaviour comprises a more difficult cognitive endeavour. Individual decisions,
choices, and actions may be driven by subjective motives, desires, expectations,
idiosyncratic attitudes, and beliefs. Further, they may generate different inferences
about the causes of personal experiences and their outcomes. Motivational
theorists® suggest that human behaviour in achievement contexts is mainly
driven by the ‘motive for success,” or alternatively by the ‘motive to avoid failure.””
The extent to which individuals attribute the success or failure of a previous
action to internal (e.g. skills, aptitude, effort) or external (e.g. chance, luck, others’
interventions) factors influences the causal reasoning on the outcome, the plan of
future actions, and the sense of controllability of the latter’s results. In particular,
internal causes, such as skills and aptitudes, are considered to be more stable
and enduring but less controllable individual traits than are other more variable
factors, such as effort and strategy, which are amenable to human control. External
factors are perceived to be more fluid and less controllable than internal causes,
and therefore their intervention and impact on the finale outcome can be less
predictable.” Cultural beliefs about the ways and the extent to which external
factors may intervene and influence the outcomes of human actions may affect

26 David B. Kronenfeld, “What ‘Causal Cognition’ Might Mean,” Frontiers in Psychology
5 (2014): 1204.

27 See, e.g., Norenzayan and Nisbett, “Culture and Casual Cognition,” 133.

28 Cf. the theory of ‘achievement strivings’, originally developed by Atkinson (John W. Atkinson,
An Introduction to Motivation [Oxford: Van Nostrand, 1964]; John W. Atkinson, Motives in
Fantasy, Action, and Society: A Method of Assessment and Study [Princeton, New Jersey:
Van Nostrand, 1958]), and reinterpreted by Bernard Weiner, “Searching for the Roots of
Applied Attribution Theory,” in Attribution Theory: Applications to Achievement, Mental
Health, and Interpersonal Conflict, eds. S. Graham and V. S. Folkes (New York, London:,
1990).

29  Weiner, “Searching for the Roots,” 6.

30 Bernard Weiner, “Attribution Theory,” International Encyclopedia of Education 6 (2010):
559-560.
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people’s reasoning about both their personal responsibility and the role of external
factors in the phenomenal causality of the experienced events.”!

Ancient Greek divination was grounded on the cultural belief that the gods
knew the past and the present and could see the future — ‘a thing unseen™ — for
humans. This superhuman knowledge would presuppose that the gods were (or
could be) aware of the internal and external factors, which caused past failures
and successes, and which could impact the future outcomes of human actions.
However, the questions posed to oracular sanctuaries and to professional diviners
alike indicate that people usually did not employ divinatory methods for finding
out the hidden causes that could affect their endeavours. They mostly sought to
trace divine signs,” which could either point out the best action to take or urge
to avoid a certain behaviour in order to have the most positive outcome.* The
sought these signs in the physical world, including the human body and its natural
surroundings, relied on the detection of causes and effects that went beyond
physical causality, and could reveal connections between seemingly unrelated
events at a symbolic level of reference.

Symbolic interpretation of natural phenomena and embodied human expe-
riences as bearers of divine messages did not abolish or substitute for the phy-
sical causality that governs the natural world,” but added a further level of
reference, in which every perceived occurrence could be interpreted as a sign of
the symbolic system that the gods used to communicate with humans. During
this cognitive inferential process, the divine will was considered to be the deeper
cause that underlies physical phenomena and their seemingly random appearances.
Correlation of these phenomena with events pertaining to the field of human
action established symbolic connections in which the former were perceived as
signifiers of the latter. Recurrent associations between such signifier-signs and
signified-events, and the attribution of the same meanings to their correlations
accumulated knowledge about gods’ and humans’ communication code, and

31 Weiner, “Searching for the Roots,” 4.
32 Isoc. Demon. 1.29.

33 By tracing signs, I mean both signs evoked in ritualistic settings and unprovoked signs detected
in physical surroundings. For a distinction between evoked and uvprovoked signs and the
logic and reasoning that could underlie the interpretations of these signs, see the collection
of articles included in Stella Georgoudi, Renée Koch Piettre and Francis Schmidt, Eds. La
Raison des signes. Presages, rites, destin dans les societes de la Mediterranee ancienne (Leiden:
Brill, 2012).

34 See Joseph E. Fontenrose, The Delphic Oracle: Its Responses and Operations: With a Cata-
logue of Responses. Betrkeley, Los Angeles, London: University of California Press 1978);
Eidinow, Oracles, Curses, and Risk; Eric Lhote, Les lamelles oraculaires de Dodone. Hautes
Etudes du monde gréco-romain (Geneva: Droz 2006); Beerden, Worlds Full of Signs, 204-205.

35 Cf. Hoopes, Peirce on Signs.
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comprised a cultural inventory that was available to those who sought to trace
and interpret divine messages in their surroundings.’

References in the literary sources reveal the wide range of ordinary phenomena
that were considered to bear hidden meanings, and the attempt to collect and
organize the divine signs into a system of symbols that could decipher the language
of communication between the gods and the mortals.” The long list of lucky
and unlucky days which would (un)favour specific actions, citing by Hesiod at
the end of his Opera et Dies, indicates that such an attempt for a collection and
interpretation of omens was made already from the archaic era. The number of
treatises that dealt with mantik&’ implies a wide interest in the art of divination.
Many works, although not preserved today, seem to have focused on the collection
and interpretation of omens found in natural phenomena and the human body.
For instance, the observation of birds as bearers of divine messages probably
comprised a very popular field for divination, as is evident from the ancient Greek
treatises on this subject, documented in other sources: e.g. the Ornithomanteia, which
Proclus attributed to Hesiod, books on divination by birds written by Polles and
Athenas as well as the work of Chaeremon, which are referred by Galen, while
Artemidoros of Daldis, the author of Ouneirocritica, was also considered to have
written on bird divination.” Regarding signs traced in the human body, a treatise,
written by an author, who called himself Melamphus, dealt with the omens that
could be found in birth-marks and ordinary muscle twitches, while sneezes as
involuntary bodily reactions were also considered to bear divine messages.*

Some correlations between physical phenomena, and their specific significance
for human actions, would have been established over time, and would have
comprised a kind of cultural knowledge, shared by people of Greek antiquity.
In the l/iad,"" for instance, Achaeans soldiers are presented as being heartened by
the sudden appearance of a bird flying to the right, which they spontaneously
interpreted as a positive omen. Centuries later, Herodotus, in his Historiae, narrated
many cases of omens received and interpreted by individuals without having
expertise in the divinatory art.* The fact that people would have shared some
knowledge about the meaning of divine signs, traced in ordinary elements and

36 Cf. Hollmann, Signs, 61-53, 69-70.

37 Johnston, Ancient Greek Divination, 6; Matthew Dillon, Omens and Oracles: Divination in
Ancient Greece (New York: Routledge, 2017), 13.

38 E.g Hes. Mant.; Philophoros the Athenian, Peri Mantikes.
39 See more in Dillon, Omens and Oracles, 13-14.

40 E.g Ar. Aw 720; Pind. OL 12.10; Xen. Ap. 13; Plut. Mor. 581b, 582c, 5891, Them. 13.2-3; sce
Johnston, Ancient Greek Divination, 7; Beerden, Worlds Full of Signs, 201-202.

41 Hom. I/. 13.821.
42 See Hollmann, Signs.
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events, such as the animals’ livers® and the flight of the bitds, is indicated by
Xenophon, in his Anabasis,** where he claims that he received signs during the
sacrifices he performed ‘that even a layman could perceive’.*

However, the fluidity and multiplicity of both physical and social world would
have made it difficult for laymen to recognize divine signs in all the observed
phenomena, and to know their meanings.* For this there were professional
diviners, who were trained in observing and tracing divine signs in the world
and had expertise in specific fields of the divine arts.*’” Such experts could either
interpret unprovoked signs scattered in the physical surroundings or evoke divine
revelations in ritualistic settings, and interpret their meanings, revealing the gods’
knowledge about the possible outcomes of human actions.

The extent to which people tended to attribute common everyday occurrences
to the gods’ will would have depended on individual idiosyncratic predispositions,
which include the levels of intolerance of uncertainty,” of fear and anxiety, and
of the need for control and prediction of uncertain perceptions, experienced by
persons, and which may reach pathological disorders, such as anxiety disorders
and obsessive-compulsive disorder.” Theophrastus, in his Deisidaimonia, a short
satirical sketch written in the fourth century BCE, calls these persons superstitious
(deisidaimones), and aptly describes the difficulties they encountered living their
every-day lives and performing ordinary actions. Such people tended to over-
trace omens in every kind of events, to repeat specific ritualistic behaviours, and
to consult diviners for deciphering the deeper meaning of the external events
(e.g, a mouse gnawed a bag, a snake seen at home, a hoot of an owl heard, or

43 For instance, the interpretation of the absence of ‘lobe’ or ‘head’ from the liver of a sacrificial
animal as a bad sign seems to have been a common cultural knowledge in Greek antiquity
(see, e.g., Plut. Alex. 73.4.2-5.1; Eur. E/. 826-833; cf. Beerden, Worlds Full of Signs, 57).

44 Xen. An. 6.1.31.
45 Translation C.L. Brownson.
46 Cf. Struck, Divination and Human Nature, 17-18.

47 On the different types of experts and their expertise in various divinatory methods see
Beerden, Worlds Full of Signs, 64-66.

48 Onintolerance of uncertainty see, e.g., Nicholas R. Catleton, “Into the Unknown: A Review
and Synthesis of Contemporary Models Involving Uncertainty,” Journal of Anxiety Disorders
39 (2016): 30—43; Michel J. Dugas, Patrick Gosselin and Robert Ladouceur, “Intolerance of
Uncertainty and Worry: Investigating specificity in a Nonclinical Sample,” Cognitive Therapy
and Research 25/5 (2001), 551-558.

49  Cognitive research provides insights in the connection between obsessive-compulsive disorder
(OCD) with ritualistic behaviours, during which an individual makes causal, although arbitrary,
connections between specific actions and certain outcomes, and tends to believe that through
continuous repetition of these actions can avoid threats, and control the future (see, e.g.,
Tan Osborn, Tormenting Thoughts and Secret Rituals: The Hidden Epidemic of Obsessive-
Compulsive Disorder (New York: Dell, 1998).
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a crossing passed) or internal experiences (e.g. dreams), which could hide a threat
for their future survival and well-being.”

A pervasive deisidaimonic view of the world implies pathological levels of
fear and anxiety, and may generate obsessive-compulsive behaviours as a means
for gaining control over perceived uncertainty. However, otherwise healthy indi-
viduals may experience similar levels of aversive emotional arousal, when they
confront situations in which they need to make choices and decisions with un-
certain results. The cases of individual consultations at the oracular sanctuaries
reveal that persons resorted to the oracles, when they confronted dilemmas and
should make choices and decisions without being certain for their outcomes
and their impacts on their survival, safety, and prosperity.” The expetience of
uncertainty, when important decisions should be taken, and the examination of
the possible factors, which could impact the outcomes, would have increased the
decision-makers’ need to unravel the god’s knowledge about hidden aspects and
consequences of their decisions. In this framework, they could either look for
divine signs in their surroundings, evoke divine revelations themselves, or appeal
to professional diviners. The supposed revelation of divine knowledge and its
interpretation would have given consultants a sense that they could predict or
control the impacts of hidden external causes to their endeavours, could have
encouraged them to proceed to certain actions or to avoid others, and could have
reinforced their expectations for successful outcomes. Attribution of success or
failure to internal or external causes might have further emotional impacts upon
people who performed the divination.*® In particular, individuals, who planned to
make a specific decision and received an omen that encouraged them to action,
could feel proud of themselves for making a good choice. If, however, a divine
sign revealed the aversive outcomes of their plans, they could feel grateful to
the gods, who protected them from a disaster.” In this light, divine consultation
could protect decision-makers for feeling responsible for their failures and being
disappointed for their bad choices, and further it could enhance their self-esteem
and pride for the good ones. In the latter case, if the things finally turned bad
for those who expected a prosperous outcome, they could believe that the gods
knew that the alternative could have been even worse.”

Making Sense of the Extra-ordinary: Cognitive Control and Superhuman
Attributions

So far, I have suggested that the attribution of symbolic meanings to ordinary
phenomena and their interpretation as signs of divine origins derived from normal

50 See Dillon, Omens and Oracles, 40, 197.

51 See Fontenrose, The Delphic Oracle; Eidinow, Oracles, Curses, and Risk; Lhote, Les lamelles
oraculaires; Beerden, Worlds Full of Signs, 204-205.

52 Cf. Weiner, “Attribution Theory,” 560-561.
53 Cf. Weiner, “Attribution Theory,” 561.
54 Eidinow, Oracles, Curses, and Risk, 134.
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processes of causal cognition, and was motivated either by pathological levels of
intolerance of uncertainty, fear of the unknown and anxiety, from which people
suffered in their everyday lives, or by the experience of uncertainty in specific
‘achievement contexts,” in which persons were called to make decisions, looking
for success or for avoiding failure. Similar processes of causal reasoning could
have mediated the attributions of meanings and significance to extraordinary
occurrences and events, although these events would have been the stimuli that
induced uncertainty and emotional arousal, and motivated the search for causes
in the first place.

Contrary to expected uncertainty, which pertains to conditions in which humans
are aware that both external and internal factors may affect their actions and
the latter’s outcomes, but which they cannot fully estimate, predict, and control,
unexpected uncertainty arises, when sudden changes or occurrences, either in
external surroundings or in the internal bodily milieu, grab people’s attention and
urge them to take into account the new information for managing their plans and
actions.” For instance, people who resorted to the oracular sanctuaries, asking
for a consultation about whether they should travel to a certain place or not,
would have been aware that their planned endeavours bore probable risks and
improbable dangers, and were uncertain whether their decision to travel will have
successful outcomes; or perhaps they should choose to stay back in order to avoid
failure.”® But a phenomenon or event that suddenly occurred, which people did
not expect or which they did not seck for in their surroundings, would have been
a striking perception that would demand interpretation of its deeper meaning
and significance for the perceivers. Such unexpected occurrences could include
exceptional natural phenomena, such as lightning, thunder, earthquakes, eclipses,
meteorites, pestilence and diseases,” percepts that contradicted individual intuitions
and shared knowledge about physical reality, e.g. abnormal and teratological births,

55 See Angela . Yu and Peter Dayan, “Uncertainty, Neuromodulation, and Attention,” Neuron
46 (2005): 681-692.

56 The most frequent questions posed by individuals to the oracle of Dodona had to do with
concerns about travelling. Other conditions of expected uncertainty are implied in requests
about business, marriage, offspring, property, participation in military campaigns, city affairs
and politics, etc. In such instances the consultants had specific plans in their minds, but
were uncertain about the factors that could affect their actions and the latter’s outcome; for
the well preserved collection of individual consultations in Dodona, and the role of these
consultations in individuals decision-making see Eidinow, Oracles, Curses, and Risk.

57 E.g. Hom. Od. 20.112-19, I/. 2.353, 4.76-77; 9.236; Hdt. 7.10¢, 9.10.3; Thuc. 1.23.3, 7.50.4;
Diod. 15.50.2, 15.80.1-5; Plut. Pe/l. 31.1-32.7, Nic. 23.1-24.1, Lys. 12.1 —4; Xen. Cyr. 1.6.1,
7.1.3, Hell. 7.1.31; Dem. 43.60, cf. P ii.115 no. 283, Fontenrose, The Delphic Oracle, 253—
254 H29; for more ancient Greek testimonies see Dillon, Omens and Oracles, 179-188.
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deformed babies or animals, seemingly unnatural changes to trees and crops,”
and unusual incidents in cultural surroundings, e.g. bloodspots on buildings,
burning temples, doors opening or closed on their own, inexplicable appearances
or disappearances of objects, singing, flaming, or sweating statues.”

Neurocognitive research shows that perception of unusual, extreme, or pro-
minent phenomena, which take place suddenly, interrupt internal representations
about perceptible reality that people use to guide their behaviours, activating those
systems in the brain associated with attention, monitoring, and cognitive control.”’
Attention involves cognitive and behavioural processes that make people allocate
their mental resources, and focus on a discrete bit of sensory information, which
is further being processed in the brain. Crucial cognitive functions of attention,
including alertness, focalization, and (re-)orientation, seem to be involved in
both cognitive control and executive function. In particular, stimuli of uncertain
value activate cognitive control processes that entail a shift from the default or
automatic mode of representing perceptible reality to a conscious concentration
and monitoring of new factors. This shift in representing reality may demand
flexible re-arrangements and re-adaptations of people’s representations in order to
reduce uncertainty, pertaining both to sensory stimuli and to outcome prediction,
and to better carry out goal-directed behaviours.”!

Occurrences of unexpected physical phenomena interrupt the phenomenal
regularity of perceived reality, attract attention, and may generate awe and fear
about their unknown origins and their uncertain impacts on people’s lives. In Greek
antiquity, philosophers and intellectuals sought for rational explanations of these
phenomena and their causes. However, popular beliefs that attributed their origins
to the gods proved to be persistent.®” The reason can be found in the human
need for controllability and predictability of aversive events and their outcomes.”
Exploration of physical causality attributed exceptional natural phenomena to

58 E.g. Hom. I/ 19.392-423; Hdt. 8.55; Plut. Mor. 290b—d, 435b, 976¢; Xen. Cyn. 5.25; Ael. NA
11.3; Philostr. 1724 6.10.3; Paus. 1.27.2; see Dillon, Omens and Oracles, 193—-196.

59 E.g. Hom. Od. 20.345-80, I/. 11.53-55, 16.459-60; Diod. 15.52.3-53.4, 17.10.1-5; Hdt. 6.82 ,
8.37.1, 2-3; Paus. 3.9.2, 9.13.4; Pin. Pae. 8.70-71; Plut. Alex. 3.5-6; Xen. Hell. 4.4.5, 6.4.7,
6.5.7=7; Plut. Alex. 3.5-6, Dion. 24.6-10, Mor. 397¢, Pel. 20.3—21.4; see Dillon, Omens and
Oracles, 188-193.

60 See, e.g;, Faisal Mushtaq, Amy R. Bland and Alexandre Schaefer, “Uncertainty and Cognitive
Control,” Frontiers in Psychology 2/249 (2011); Melissa-Ann Mackie, Nicholas T. Van Dam,
and Jin Fan, “Cognitive Control and Attentional Functions,” Brain and Cognition 82/3 (2013):
301-312.

61 See, e.g,, Mushtaq, Bland and Schaefer, “Uncertainty”’; Mackie, Van Dam and Fan, “Cognitive
Control.”

62 Dillon, Omens and Oracles, 179.

63 See, e.g., Mark A. Staal, Stress, Cognition, and Human Performance: A Literature Review and
Conceptual Framework (Moffett field, CA: BiblioGov, 2004), 125-126.
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uncontrollable natural forces that might bring inevitable destructive outcomes.
Attribution of the deeper origins of the same phenomena to supernatural agents
entailed people gaining a sense of control over the outcomes by deciphering
the gods’ messages, and modifying their actions and behaviours according to
divine will and guidance. For instance, the interpretation of destructive, suddenly
occurring phenomena, such as earthquakes and pestilence, as signs of divine
displeasure or wrath, entailed that people should alter their behaviours, modify
their plans and strategies, and appease the deities for protecting them and/or their
communities from further destructions, and therefore for ensuring their survival
and well-being.** Other kinds of astonishing natural occurrences, such as celestial
phenomena, although they might not bring immediate destruction, would have
induced awe by their appearance, and fear from their unknown meanings and
consequences. Recurrent appearances of such phenomena and the attribution of
their origins to the gods generated standardized symbolic interpretations as divine
signs of negative or positive value. For instance, lunar and solar eclipses, with the
sudden disappearance of the moon or the sun from the visible sky, would have
originally caused awe. The original fearful reaction would have been enhanced by
the symbolic interpretation of these celestial phenomena as unfavourable divine
signs. Divine signs would have, in turn, induced a fear of the gods that would
have activated processes of cognitive control in order for people to change their
plans or address their behaviour to mollify the deities.”” Lightning and thunder,
on the other hand, were also invested with symbolic significance as divine signs,
but their appearances, especially when they were perceived on the right of the
heavens during storms and especially on clear sky, were considered propitious
omens.® Such symbolic interpretations would have transformed instinctive fearful
reactions to unexpected natural occurrences to hope for positive outcomes, and
would have encouraged people to continue their current endeavours or to proceed
in their planned action. Similar to the attribution of divine meanings to ordinary
events and occurrences, the stabilization of interpretations of exceptional natural
phenomena would have made them part of the symbolic system developed and
employed by divination to decipher the gods’ code of communication with the
mortals.

Another class of unusual perceptions included abnormal and anomalous
phenomena, of which people had no previous experience, and which would have
induced high levels of unexpected uncertainty about their causes and impact on
their lives. Such unique phenomena tend to contradict intuitive expectations for

64 E.g. Diod. 16.56.8; see Dillon, Omens and Oracles, 179—180.

65 Interpretations of eclipses as divine signs are testified mainly in reference to military contexts,
in which these celestial phenomena were considered to be unfavourable omens, with some
exceptions (e.g. Art. Anab. 3.7.6; Plut. Alex. 31. 4; Curt. 4.10.1; Plin. HN 2.72.180). See Dillon,
Omens and Oracles, 180—182.

66 Hdt. 9.10.3: 2 Thuc. 1.23.3; Diod. 20.5.5; Paus. 4.21.7; see Dillon, Omens and Oracles, 179.
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the perceptible world, draw attention, and demand explanation and interpretation,
which could not rely on rational reasoning, cultural conditioning, and the accu-
mulated knowledge about both physical causality and the symbolic code of
divination. An abnormal birth or a deformed baby, for instance, would have
violated biological intuitions about living entities, and could have instinctively
induced disgust and fear for its unknown causes, and worry about its uncertain
meanings and consequences.’” Similarly, a sudden change in agricultural crops
would have been an attention-grabbing event that would have violated people’s
intuitive expectations about plants and nature.®® A statue singing, flaming, or
sweating, or doors opening and closing on their own would have been astonishing
perceptions that contradicted intuitions about inanimate material objects.” Such
violations of human intuitive expectations for perceptible world comprise a basic
common feature of all religious ideas flourishing throughout history.” The ancient
Greek belief that the gods controlled physical phenomena, and transcended human
abilities to know and understand the world and to predict the future, consisted
of counter-intuitive concepts per se, which made divine agency rather pervasive
in human causal reasoning. The attribution of counterintuitive perceptions and
experiences to the gods would have facilitated the inferential processes that
searched for causes and deeper meanings in what was perceived to be inexplicable,
abnormal, and thereby dreadful. People’s inability to explain these phenomena by
appealing to the known natural laws and available cultural representations would
have increased their fear and worry about unknown causes and consequences,
and the search for divine messages would have been the last cognitive resort for
reducing uncertainty. In such cases, divination was evoked to reduce people’s
feelings of fear and uncertainty, by associating perceived events with divine
will, by inventing symbolic interpretations of these signs as bearers of divine
messages, and thereby rendering them less inexplicable and more understandable
and manageable.

The belief that the gods held superhuman knowledge was not limited in
the physical realm, but was extended in the social world of human actions and
interactions as well. Similar to abnormal physical phenomena, unexpected occur-
rences in cultural surroundings, which usually could not be attributed to specific
social agents and which induced dread and worry, would have drawn people’s
attention, activating processes of cognitive control for resolving uncertainty and
re-adjusting behaviours in the new data. In such cases, divinatory consultation
promised to help people decipher the deeper meanings of the perceived events,

67 E.g Hdt. 7.57; Plut. Per. 6.2; see Dillon, Omens and Oracles, 203.
68 E.g. Theophr. Caus. pl. 2.3.1-2; see Dillon, Omens and Oracles, 196.

69 E.g Hdt. 6.82; Pin. Pae. 8.70-71; Plut. Mor. 397¢; Paus. 10.9.7, 7.22.3; see Dillon, Omens and
Oracles, 190-191.

70 Pascal Boyer, Religion Explained: The Human Instincts That Fashion Gods, Spirits and
Ancestors (London: Basic Books, 2002).
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and to reveal the divine will, which they should take into account for re-arranging
their actions. In this framework, bloodspots unexpectedly appearing on buildings,
objects falling or breaking without reason, noises sounding without having obvious
origins would have grabbed perceivers’ attention, urging them to stop their current
actions, to focus on the new sensory information, to monitor the subsequent
events, and to look for its possible meanings for the future. Especially, the burning
or destruction of temples, which were considered to be the sacred houses of
gods, were immediately interpreted as ominous events that signified something
bad was about to happen, and people should change their previous decisions and
choices in the light of these events.”! In 397 BCE, for instance, the burning of the
temple of Olympian Zeus at Corinth was interpreted as a bad omen that urged
Corinthians to change their previous decision and to deny their participation in
the campaign to Asia Minor led by the Spartans.”

The latter example indicates that inexplicable phenomena and events, which
happened out of the blue while people already had specific plans in their minds,
were enough to make them re-consider their decisions, re-design their strategies,
and change their planned actions. Such phenomena could happen while people
were performing ordinary actions, motivating them to speculate on the origins,
reasons, and meanings of these phenomena for their lives in general. However, the
need for deciphering the deeper meanings of such events would have been more
urgent in specific decision-making and achievement contexts. While uncertainty
about decisions and outcomes could have activated the search of omens in
human surroundings, and could have mediated the attribution of divine meanings
to ordinary events, appearances of unexpected salient events when people had
already made their decisions, could have themselves induced uncertainty, which
might shake people’s confidence in their choices, plans, and expectations for their
actions’ outcomes. Interpretation of these phenomena as divine signs would have
entailed that the gods, who knew the hidden factors that could affect mortals’
actions, wanted to forewarn humans, who should take into account the divine
warning and re-consider their decisions, plans, and strategies.

CONCLUSION

In this paper, I examined the inferential processes that underlie divinatory inter-
pretations of natural phenomena and social occurrences as bearers of divine
signs in Greek antiquity. In particular, I suggested that universal cognitive mecha-
nisms, including observations of the world, perceptions of sensory inputs, causal
reasoning, and symbolic thought, would have mediated the development of

71 E.g Diod 17.10.4-5; Xen. Hell. 4.4.5; Plut. Alex. 3.5-06; see Dillon, Omens and Oracles, 188.
72 Paus. 3.9.2; see Dillon, Omens and Oracles, 188.
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divination into a cultural system, which intended to explicate uncertain or am-
biguous perceptions with reference to superhuman agents, and to resolve the
uncertainty that these perceptions would have for perceivers.

In this framework, I discerned two types of information processing, which
generate uncertainty in to people throughout history and would have made
divination a useful cultural heuristic for reducing this uncertainty. In the first type,
humans experience uncertainty deriving from their own decisions, choices, and
actions, and the possible factors that may affect the outcomes. In this top-down
process, ancient Greek people would have been alert to discerning divine signs in
their surroundings and appealed to divination for tracing or even evoking these
signs and interpreting their meanings. Divinatory interpretations of supposed
divine signs would have facilitated decision-making processes, ameliorated
uncertainty, and encouraged people to accomplish their plans. In the second
type, uncertainty derives from the unexpected appearances of salient signs, either
in the external world or internally, which drew people’s attention in a bottom-
up fashion, and may have urged them to look for symbolic meanings in these
appearances. In that case, a sudden revelation of divine signs could suspend or
inhibit decision-making, impelling people to decipher the meaning of these events,
to re-consider their plans and decisions, and to re-adapt their actions, taking into
account the revealed information about the divine will.

In the top-down process, conventional associations can be made between
ordinary perceptions and specific events, and the interpretations of such asso-
ciations made up the symbolic system of ancient Greek divination. In the bottom-
up process, on the contrary, the interpretational process and the invention of
symbolic connections is motivated by the appearances of exceptional, unique, and
astonishing events, which draw attention and induce uncertainty about the origins,
causes, and meanings of these events, activating processes of causal reasoning.
In such cases, ancient Greek divination provided the symbolic framework for
making new associations and interpreting the significance of novel signs with
reference to the supposed superhuman knowledge of the gods.

Especially, the human need to observe, conceive, and trace logico-structural
integration in the surrounding world, along with the emotions of uncertainty,
awe and fear induced by inexplicable and astonishing phenomena, may reflect the
emotional and cognitive processes that gave rise to divination in the first place,
and mediate the development and persistence of multiple divinatory practices
throughout history. Perception of inexplicable phenomena and events, pertaining
to the physical realm, the human body, and the social world, which can be explained
neither by inherent intuitions nor by the accumulated cultural knowledge, can
trigger creative cognitive processes for making symbolic associations between signs
and for inventing and attributing meanings to these associations. In this framework,
the ancient Greek belief in superhuman agents, who were assumed to know
what was unknown to humans, could cover the gaps in the inferential processes
and the available cultural knowledge, and could have made causal attributions to
the gods to seem particularly reasonable. In this light, ancient Greek divination

20



Olympia Panagiotidou — Divination in Greek Antiquity

derived from and relied on typical cognitive processes shared by all humans but
developed into specific cultural symbolic system that used the available religious
beliefs, cultural knowledge and information to establish associations between
perceived signs and their interpretations as divine messages.

The search for natural laws and scientific inquiries of physical causality, which
followed the flourish of divination, did not manage to replace divinatory inter-
pretations in Greek antiquity, in the same manner that modern scientific and
technological progress has not succeeded in eliminating divinatory practices
nowadays. Even when the physical causes of previously inexplicable events are
found, some people still rely on divination, supposing that divine will is beyond
physical causality. The persistence of divination, whatever form it may take in
different cultural contexts, indicates that it has deep roots in human cognition,
and manages to provide effective means for reducing people’s ignorance and
intolerance of expected and unexpected uncertainty, and for making uncertain
factors and their impacts more controllable and manageable. In this light, I suggest
that the study of ancient Greek divination should take into consideration the
common cognitive and emotional needs of human, in order to better understand
its success, spread, and appeal to both individuals and communities. On the other
hand, neurocognitive studies could gain more insights into human cognition,
including perception, information processing, decision-making, causal reasoning,
and coping with uncertainty, if they take into account the specific cultural contents
and contexts that may express.
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ABSTRACT

Divination in Greek Antiquity: Tracing divine signs in a world of expected
and unexpected uncertainty.

Ancient Greek divination relied on the cultural belief that the gods held knowledge
and information about the past, the present and the future, which remained hidden
for mortals. Multiple divinatory methods promised to reveal divine knowledge and
information by tracing or evoking, and deciphering divine signs in the physical
and social world.

In this paper, I provide some insights into the cognitive and inferential pro-
cesses that would have mediated the interpretation of perceived signs as bearers
of divine messages. I discern two types of conditions that motivated people
of Greek antiquity to trace divine signs in the perceived world, and generated
symbolic interpretations of these signs. In the first type, there was a top-down
process in which people experienced expected uncertainty, deriving from their
own decisions, and sought divine signs in their surroundings. In the second type,
uncertainty emerged from unexpected occurrences and anomalous phenomena
that interrupted people’s ordinary actions, drew attention, and urged them to
decipher the deeper meaning of these events, and to reconsider their decisions
and plans. In both cases, I suggest that divination developed as a cultural set of
practices for helping people cope with the experience of uncertainty.

Keywords: Ancient Greek Divination, Cognition, Uncertainty, Causality, Attribution.
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NAJDEME PUVOD LIDSKE MORALKY VE SKUPINE
SIMPANZU?

Sabina Jesenovska
Ratedra filosofie, FE Ostravské univerzity

WMravnost ma pevné misto v nasich hlavdch, spolnvytvari vztahy & nasim blizkym a je grovna tak pevnou
souldsti toho, éim jsme, jako ony sklony, které drgi na nzdé.

Lorenz K. Takzvané 2lo?

Uvobp

Eleanora umira. Uz nemuze stat na nohou. Grace ji pomaha — opatrné ji zdviha na
nohy a pomaha ji chodit. Eleanora uz je slaba a opét pada na zem. Grace vypada
frustrované a opakované se ji snazi postavit na nohy. Bezuspésné. Proto Grace
alespon zustava pobliz Eleanofina bezvladného téla az do noci. Kdyby aktéfi prave
popsaného piibehu byli lidé, pravdépodobné by se nikdo nezdrahal popisovat
jejich konani v jazyce etiky. Rekli bychom, %e Grace byla motivovana sympatiemi
k Eleanofe a soucitila s jeji té¢zkou situaci. Jenze ani jeden z popisovanych aktéra
neni ¢lovék. Eleanora je matriarcha ve skupiné slont pozorovanych britskym
zoologem Iainem Douglas-Hamiltonem a jeho kolegy.! Uved'me jesté jeden
ptiklad, ktery s oblibou pouzivd Mark Rowlands.”? Kamery zachytily psa, kterého
srazilo auto. Pes zustal lezet na nékolikaproudové cesté. Po chvili mu pifisel na
pomoc druhy pes, navzdory riziku, které rusna vozovka skyta, a odtahl ranéného
stranou.” Podle Rowlandse je tato ptthoda nezvratnym diikazem zvifeci schopnosti
zachovat se jako moralni bytost. Na podobnych pfikladech se ve svém rozsahlém
observaénim vyzkumu snazi ukazat Frans de Waal, o kterém bude v ¢lanku
primarné fe¢, zakladni pilife moralky u simpanzu, které jsou analogické zakladnim
pravidlum chovani, jimiz se fidi lidska spolecenstvi.

Proti de Waalovi viak stoji opacny nazor — neni mozné mluvit o moralnich
¢inech tam, kde neexistuje zodpovédnost za to, co aktéfi ¢ini ¢i jak se chovaji,
tedy nejsou schopni kriticky hodnotit svou motivaci k ¢inu. Aby mohla byt zvifata

1 Iain Douglas-Hamilton, Behavioural reactions of elephants towards a dying and deceased
matriarch. (Elsevier: 2006) s. 7.

2 Srv. Rowlands 2012b, s 6-7.

In: Youtube [online]. 18. 12. 2008 [cit. 2019-05-25]. Dostupné z: https:/ /www.youtube.com/
watch?v=ofp YRITtLSg&feature=youtu.be. Kanal uZivatele JimA Cristea.
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zodpovédna za své ¢iny, musela by projit nasledujicim procesem zpochybnovani:
Inklinwji & tommn ndélat toto. Mdm to udélat, nebo ne? Filozofové (napf. Ch. Korsgaard) se
ptiklanéji k pochybnostem o tom, ze Grace kriticky zvazovala, jak se bude Eleanora
v poslednich momentech svého Zivota citit. Klicova je v posuzovani zvifectho
chovani otazka, zda je dany druh schopen kriticky hodnotit své motivace a nikoli,
zda to fakticky déla. Rowlands konstatuje, Ze na zakladé uvedeného myslenkového
experimentu filozofové zanevfeli na zkoumani moralky u zvifat proto, Ze usoudili,
ze clovek je jedinou moralni bytosti na zemi. Nicméné podotyka, ze pes z druhého
piikladu je motivovan zachranou zivota svého druha a zachrana zivota je dobri
véc. Fakt, ze neni schopen svuj ¢in analyzovat, na dobré povaze ¢inu nic neméni.*

Ridi se tedy lidska spolecenstvi jinymi pravidly ne ta zviteci? Odpoved neni
tak jednoznacna, jak by se mohlo zdat. Sice nemizeme do mysli zminénych
aktéra projikovat své intence, na druhou stranu struktury chovani lidi a zvifat
nepopiratelné analogické jsou. Co nas tedy vede k myslence, ze jsme pany tvorstva,
ze jsme vyjimecny druh, mravné na vysi? Tento kratky uvod ramcové naznacuje
diskuzi, ktera se odehrava mezi n¢kolika zakladnimi proudy soudobé etiky, kde
kazda ze stran obohacuje diskuzi o nové argumenty pfispivajici (mozna jen zdan-
livé) k ,,preklenuti mostu® mezi pfirodou a kulturou, mezi evoluci a lidskymi
déjinami, mezi zvifecimi a lidskymi zpasoby chovani a regulativy. Jednim z autord,
ktery se vyznamné podili na diskuzi, je Frans de Waal. Na zaklad¢ rozsahlych
observacnich vyzkumut chovani simpanzu a makakt rhezus (aijinych zvifat)
formuluje de Waal teoretické zavery, které se dotykaji odivodnéni vychodisek
morilky véetné zakladnich moralnich principi dobra a zla. Ukol tohoto textu
tkvi v reflexi de Waalova pojeti moralky a kritické analyze pfinosu jeho koncepce
v kontextu zminéné diskuze.

DE WAALOVA TEORETICKA VYCHODISKA A METODOLOGICKY POSTUP

Frans de Waal se od svého ptivodniho zaméru studia etologie propracoval k in-
terdisciplinarnimu rozpracovani tématu, jehoz soucasti je i etika. V duchu neo-
evolucionistické teorie formuluje hypotézu o existenci podminénosti mezi regulativy
chovani primatu a regulativy lidského chovani. Provadi jak pozorovani, tak fizené
experimenty. V poslednich letech specifikuje svij zamér, vyuziva experimentalné
podlozené evoluéné biologické hypotézy pro formulaci hypotézy o totoznosti
pravidel chovani primati a moralnich zasad lidi, pficemz postuluje tfi podminky
pro evoluci moralky: i) existence a vyznam skupiny a zavislost jedince na ni, i)
spoluprace a reciprocita v ramci skupiny, iii) konflikt uvnitf skupiny.

Druhym vychodiskem jsou behavioralni teorie, které de Waal aplikuje na analyzu
psychiky Simpanzt. De Waal na zakladé téchto vychodisek stavi ctyfi stavebni

4 Rowlands 2012b, s. 7.
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kameny moralky: i) rysy souvisejici se souciténim, ii) charakteristiky vztahujici se
ke spolecenskym normam, iii) reciprocita, iv) schopnost spolu vychizet.” Do jaké
miry jsou tyto vychodiska opravnéna, ukdze nasledujici text.’

Ttetim vychodiskem jsou filozofické teorie pfedevsim z oblasti etiky. Na dané
etap¢ rozpracovavani tématu se da konstatovat, ze de Waalova reflexe problému
etiky se pohybuje v ramci tzv. evolucni etiky, ktera chape moralku v prvé fad¢ jako
biologickou kategorii, protoze je moralka vnimana jako vlastnost biologického
systému, jimz je clovék ve svych zakladech, nebo naturalistické etiky, ktera nachazi
zdroj moralky v pfirodé a pfirozenosti cloveka.

Cilem de Waalovy prace je ukazat, ze moralka jako fenomén regulace chovani
mezi jedinci a s nf spojené vzorce chovani (oc¢ekavané a podporované chovani,
tj. rozumg¢j ,,dobré®, nebo jeho opak), projevy altruismu, naklonnost bez pfibu-
zenského vztahu, brani ohledt na fyzicky omezeného jedince ve skupiné’ atp., se
kterymi se muzeme setkat u savet, maji kofeny v piirod¢, tj. nejsou vydobytkem
lidské kultury, jsou clovéku pfirozené.

De Waalovy publikace jsou velmi tzce svazany s konkrétnimi situacemi, z nichz
vyvozuje zavéry a zobectiuje je. Nékteré z nich se odehravaji ojedinéle, protoze
se jedna o velmi specifické piiklady,” které pfirovnava ke specifickym lidskym
moralnim dilematim. Misty se jeho publikace piiklanéji k narativoimu modelu,
kdy se snazi zachytit jedinec¢nost situace a postupuje od klasifikace k vykladu
odlisnosti (premisa — premisa — zavér). Velmi ¢asto pouziva metodu vykladu
formou specifikace jednotlivosti, kdy se snazi o logické zdivodnéni jednotlivych
piipadt a dava je do souvislosti minulych a soucasnych udalosti. Clanek se od
tohoto pfimého sepéti s experimentem oprosti a zaméfi se na filozofickou stranku
de Waalovych teorii.

De Waal 200064, s. 255.

V této fazi prezentace koncepce de Waala pouzivame pojem ,,moralka®, aniz bychom ¢inili
zavér, do jaké miry je opravnéné (ze strany de Waala) pouzivat tento pojem vici zpasobum
regulace chovani simpanzu.

7 De Waal uvadi piiklad tif simpanza v jedné kleci, jeden kvili svému zdravotnimu stavu
potteboval klid. Zbyl{ dva simpanzi ohleduplnym utisenim svych her potfebny klid poskytli.
(De Waal 200064, s. 72—73)

8  Samice bonobo, ktera nasla ptaka zaseknutého ve kfovi poté, co jej vymotala, nejdfive roztahla
jeho kifdla, nez jej pustila, aby mohl letét. Tato pithoda sved¢i vedle mezidruhového altruismu

o pozorovatelskych schopnostech primati a jejich kognitivni schopnosti toto pozorovani
aplikovat v praxi na tvora jiného druhu. (De Waal 2006b, s. 31-33)
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TEORIE SOCIALN{ SMLOUVY ANEB OSPRAVEDLNEN{ PRIMARNIHO
POSTAVENI SKUPINY

Z nastinu de Waalova metodologického postupu je zfejmé, ze principy dobra
a zla nezamysli zkoumat na jednotlivci. Jednad se o hodnotové kategorie, které sice
kazda kultura i kazdy z nas chape s jistou odchylkou, ale zaroven se shodneme,
ze je neni mozné abstrahovat od vztahu k druhym. Jednak proto, ze bez vztahu
k okoli nemaji tyto principy zadny smysl a pak také proto, Zze pravé ve skupiné
se nase hodnotové kategorie utvafeji. Od skupiny, do které patiime, se nase
osobni preference obvykle odlisuji méné, nez je tomu v rozdilech mezi skupinami.
V piipad¢ lidi bude tento fenomén nejlépe zfetelny v rozdilech napfic kulturami.

Pro de Waala je zakladnim stavebnim kamenem v otazce moralky skupina.
Skupina je zivouci a funkéni propletenec vztaht, proto v tvodu publikace Primates
and Philosophers (2006) reaguje na Hobbesovo pojeti skupiny (lidského spolecenstvi).
Teortie socialnf smlouvy v Hobbesové podani vychazi z antisocialntho pfedurceni
cloveka, se kterym de Waal nesouhlasi. Zkusenost prokazuje, ze se clovek vyvinul
jako sociabilni druh, nikoli jako solitér, de Waal se ztotoznuje s pojetim cloveka
jako spolecenské bytosti.”

Hobbes ve své teorii popisuje spolec¢nost jako shluk atomu, které se v jistém
zlomovém okamziku staly socidlnimi z nutnosti. De Waal zamérné vybira tuto teori,
aby mohl ukazat kontrastni vymezeni svych nazora vychazejicich z pozorovani
behavioralnich postoji Simpanzu v rezervacich, kteff se podle néj prosocialné
chovaji ze své pfirozenosti. Lidé bez zavislosti na spolec¢nosti a bez moralky podle
néj proto nikdy neexistovali.'’ De Waal svou teotii dokazuje, ze ani $impanzi nejsou
pouhym ,,shlukem atomu*, Ziji ve fungujicich skupinach s propracovanou socialni
strukturou vztahua. Naskyta se otazka, jakou roli tedy sehrala evoluce?

Predstava, ze pfed vznikem nabozenstvi a kultury, resp. socialni smlouvy,
zde nebyla Zadna moralka, je podle de Waala neudrzitelnd. Na zakladé metody
Occamovy bfitvy (jiz je de Waal zastancem) Ize logicky vyvodit, ze je moudfejsi
pokladat moralni chovani za vysledek evolu¢niho procesu, nez si myslet, ze jsme
moraln{ zasady sami vymysleli a nasilné jsme se je naucili po pokoleni dodrzovat.
Na druhou stranu podotyka, Ze neexistuje zadna evidence o schopnosti zvifat
hodnotit chovani jinych zvifat, pokud se jich pfimo netyka.

9 ,,Homo homini lupus — je staroveké fimské piislovi popularizované Thomasem Hobbesem.
I kdyz jeho zakladni princip pronika ¢astmi prava, ekonomie a politické védy, pfislovi ma
dva hlavni nedostatky. Zaprvé je neospraveditelné vaci psum, kteif patfi mezi nejslechetnéjsi
a nejlépe kooperujici zvifata na planeté (Schleidt a Shalter 2003). Ale co je horsi, réeni popira
neodmyslitelné spolecenskou povahu naseho vlastniho druhu.* (De Waal 2006b, s. 3)

10 De Waal 20006b, s. 4.
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U lidi vSak narazi na problém zkoumani moralnich zasad nezavisle na na-
bozenstvi."" Zapadni spolecnost je nepopiratelné ovlivnéna kfest’anstvim, at’
vyrastame v ateistické, nebo nabozensky zalozené rodiné. Podle de Waala neni
mozné nalézt lidské spolecenstvi, které by nevyznavalo zadné nabozenstvi, proto
je ulidi fenomén viry od moralky mozné oddélit pouze v myslenkovém expe-
rimentu.” De Waal moralni zasady zkouma na simpanzich, tedy na druhu, ktery
nam je geneticky nejblize, aby odhalil, ze naboZenstvi na moralku sice vliv ma, ale
,Hnevytahuje® z clovéka to dobté, co by jinak bylo skryto, ba dokonce neptitomno.”

V de Waalov¢ rozboru moralky je zfejma nikoli snaha navratit cloveka pfiro-
de, ale ukazat, ze nase kultura nestoji v opozici k pfirodé. Naopak Ze z ni po-
vstala a nikdy se od nf nemuze uplné odpoutat. Neni mozné, a ani nikdy nebylo,
cloveka abstrahovat od jeho pfirozenosti. Za stycny bod pfirozenosti a moralky
povazuje pocit viny."*

VINA JAKO UVEDOMENI SI SEBE SAMA

Jednou z hlavnich motivaci ¢lovéka je vedle touhy po tuspéchu a moci motiv
zallenéni (the affiliative motive)."” Ten s sebou pfinasi vnitro- a meziskupinové
vztahy. Zivot ve skupiné se pravdépodobné vyvinul u nasich piedki piedeviim
diky specifickym ekonomicko-socialnim benefitim, které pfevysily individualni
naklady ¢lent skupiny. Pokud $lo o samotny kontext, motivy pro socializaci musely
byt s nejvétsi pravdépodobnosti zejména pragmatické, tj. lovecka kooperace
a obrana pfed predatory. Soucasny stav lidskych (ale i Simpanzich) uskupent tyto

11 ,,Ani nejzaryt¢jsi ateista vyrustajici v zapadni spole¢nosti se nemuze vyhnout absorbovan{
zakladnich principt kfest’anské moralky. Nase spolec¢nost je v tom ponofena: vSechno, ¢eho
jsme za staleti dosahli, dokonce i véda, se vyvijelo bud’ ruku v ruce s naboZenstvim, nebo
v opozici vaci nému, ale nikdy ne samostatné. Je nemozné vidét, jak by moralka vypadala
bez nabozenstvi. Vyzadovalo by to zkoumani lidské kultury, ktera nenf nynf a nikdy nebyla
nabozenska. Takova kultura neexistuje. F. De Waal, F.,, Morals Without God? (New York:
Opinionator, 2010).

12 De Waal, Morals Without God?

13 ,,Opravdu nékdo véit, ze nasdi pfedkové dfive, nez se vyvinulo nabozenstvi, postradali socilni
normy? Nepomohli nikdy ostatnim v nouzi, nebo si nestézovali na nespravedlivou dohodu?
Lidé se museli starat o fungovani svych komunit jesté pfed vznikem soucasnych nabozenstvi,
coz bylo jen pfed n¢kolika tisici lety. Ne ze nabozenstvi neni relevantni, ale je to spise doplnek
nez pramen moralky.” (De Waal, Morals Without God?)

14, Diky prirozenémn sebeuvédomeni vina odrazi litost nad jednanim, které mohlo ubliZit jinému,
ale zaroven také poskodit vztah mezi aktérem a pfijemcem. Vina tak mize pomoci regulovat
vzajemné vztahy.“ (De Waal 2011, s. 202)

15 McClelland (in Pawlik, Rosenzweig) 2000, s. 199.
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elementarni potfeby sdruzovat se pfevysuje a skupina nabizi vyssi hodnoty, nez
jakymi jsou potrava a bezpedi.

Starost o druhé ma evolucni kofeny, které sahaji mnohem hloubéji, nez kam
sahaji kofeny vyvojové vétve hominidu. Zajem lidoopt o sebe samé koresponduje
s tim, jak na né reaguji druzi, dokazuji to experimenty, v nichz jsou u lidoopua
pozorovana gesta studu po ukonech, které nemély svédkt. Uved’'me si ilustrativni
piiklad: samec v tstrani kopuloval se samici, o kterou ma zajem alfa samec. Pfestoze
si je samec védom toho, Ze alfa samec nebyl svédkem této udalosti, jsou na ném
pozorovana gesta studu pfi stfetu s alfa samcem.'

Pocit viny se odviji od pravidel a hodnot, kterymi se skupina fidi, a odrazi
obavy z reakce druhych. Tyto postoje ale odhaluji vice — na zakladé projevi studu
v dané situaci odhalujeme velmi dalezity fakt, a sice schopnost vcitit se do druhého
a pfisuzovat mu mentalni stavy — schopnost empatie.'” V roce 1946 definoval Katl
Jaspers ctyfi formy viny: kriminalni, politickou, metafyzickou a kone¢né moralni.
Moralni vina se oproti zbylym tfem vyznacuje samovolnym pociténim. Lidove
feceno neni lehké se tohoto pocitu zbavit."® Nabizi se vysvétleni, Ze je nim tento
druh viny pfirozeny.

Ve skupiné pusobi dulezity faktor — kontrolor — nékdo, kdo dohlédne na
dodrzovani pravidel ¢i na sporné konflikty a fesi je. I pro n¢j je vihodné v ramci
skupiny fesit cizi konflikty spravedlivé a nezaujaté, aby byl celou skupinou ve
své pozici uznavan.” , Simpanzi jsou jedine¢ni v tom, Ze reciproéné nejsou
rozdelovany jen akce na néci podporu, ale i akce proti nekomu. To znamenad, ze
kdyz A ¢asto pomah4 ostatnim proti B, B m4 tendenci délat totéz vaci A.“% Tato
tvorba alianci se odrazi i v procesu vymény materialu ¢i socialnich sluzeb. De Waal
upozortfiuje na negativni akty, které k recipro¢nimu altruismu®' patfi. Poukazuje
na ,,moralistickou agresi“ a poboufeni, které ukazuji, ze simpanzi reaguji na to,
Jak by to mélo byt, a neztotoznuji se s tim, jak o je.”> Podobné zpusoby chovani
poukazuji na pfedpoklady (moralné) normativnich schopnosti regulace chovani.”

16 De Waal 200064, s. 89.

17 De Waal 200064, s. 134.

18 Jaspers 2003, s. 31.

19 De Waal 200064, s. 160.

20 De Waal 20062, s. 191.

21, Rizeny altruismus: UtéSujici chovani véi jedinci, ktery potiebuje pomoci, citi bolest &
distres; Intencionalni altruismus: aktér chce zamérné pomoci jinému (intencionalné altruisticky

altruismus) nebo sobé¢ (intencionalné sobecky altruismus); Na empatii postaveny altruismus:
pomoc a zajem na zakladé veiténi.” (De Waal 2007, s. 281)

22 De Waal 20004, s. 194.

23 Na tomto misté se zac¢ina vynofovat problém, ktery dile rozebereme u kritiky ze strany
Korsgaard, a tedy, Ze sociobiologové pfi feseni normativnich otazek ¢asto zabalf moraln{
predpoklady do svych tvrzeni a udéluji jim védecky status, ktery nasledné pouzivaji k odvozeni
svych velmi moralnich zavéra. (Musschenga, 1984)
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»oocialné zijici primati ¢asto fesi to dilema, ze nemohou vyhrat souboj, aniz
by pfitom nepfisli o pfitele. Vyhodna partnerstvi musi byt péstovana a chranéna
a tento proces vyzaduje potlacit vybuchy agresivity [...] pé¢e o komunitu muze
byt tedy definovana jako zajem kazdého jedince na posilovani téch charakteristik
komunity ¢i skupiny, které zvysuji prospéch vyplyvajici ze Zivota ve skupiné pro
n¢j a jeho piibuzné.“* Evolucni pokracovani potfeby navazovat ve skupiné dobré
vztahy se posléze pietavuje ve sdilené normy, které se pod pohrizkou trestu
dodrzuji. Tedy zZe: ,,...chovani, které soustavné poskozuje socialni pfedivo, je
,Spatné‘ a chovani, které ze spolecnosti €inf lepsi prostiedi k zivotu, je ,spravné‘.«>
Ackoli de Waal nechce nazyvat nikoho vyjma c¢loveka mravni bytosti, domniva
se, ze mravni zakony musely existovat difve, nez se vyvinul lidsky druh. Lidem
jsou tudiz tyto zakony pfirozené stejné jako simpanzim.

Pozorované chovani prozrazujici prozivani pocitu viny u simpanzua ve vyse
popsaném piibehu s sebou ale nese dalsi aspekt, ktery de Waal v dané souvislosti
dostate¢né nerozebral a ktery si zde popiseme. Schopnost vnimat vlastni vinu
potvrzuje také schopnost vaimat svou vlastn{ identitu.

Pocit viny vznika na zakladé vztahu mezi hodnocenim jednani a hodnocenim
jeho autora, kdy moralni soud muzeme pfenést na jednajictho. Odsuzujeme-
li néjaky ¢in, budeme jeho autora odsuzovat proto a za to, ze udélal néco, s ¢im
nesouhlasime. Protoze se v jeho pochybném ¢inu projevuje jeho pochybny
charakter, bude pravé tento ¢in zpétné vrhat svétlo na svého autora, kterého za
n¢j budeme vinit. A protoze charakter je soucasti identity — to &y jsme, mizeme
fici, ze identita jednajiciho se ukazuje skrze jeho jednani.”® Otizkou zustava, zda
muzeme za pomoci analogie z definice, kterou pfedklada Pacovska, vyvodit, ze
pokud jsou Simpanzi schopni vaimat svou vinu, jsou zaroven schopni vnimat
sebe samé ve skupin¢ jako identitu a zaroven jako jeji soucast.

Pocit viny se odviji od vnimani vlastniho ja. Vina se nevaze tak na fakt, zda
nas pfi pachani n¢jakého ¢inu nekdo videl, jako spise na nase vlastn{ hodnoceni.
Spacham-li ¢in, ktery povazuji za nemoralni, pocitim vinu a také strach, Ze se na ¢in
ptijde. Je-li ¢in takového charakteru, Ze mize pominout doba, za jakou je mozné na
muj ¢in pfijit, i po uplynuti doby budu pocit’ovat vinu, ale beze strachu. Stejné je
tomu i naopak, pacham-li néco nemoralniho, co sama vs$ak hodnotim jako moralni
a budu za ¢in pokarana, namisto viny se dostavi spiSe pocity zmateni ¢i kiivdy.

Dalsim faktorem je védomi, Ze tento ¢in pacham skutecné ja a nikdo jiny. Pfi
pozorovani pachani nemoralnich ¢int a pii samotném pachani se dostavuji rozdilné
pocity — moralni pohorseni a v druhém piipad¢ vina. Je tedy zfejmé, ze vniman{
vlastniho ja jako identity zde hraje klicovou roli. Nejdfive musim rozliSovat mezi
svou vlastni identitou. Okoli musim ale také chapat jako jednotlivé hodnotné
bytosti, které citi kfivdu, bolest atp. Také je zapotfebi porozumét vztahu ja — oni,
kde ja vzdy hraje dulezitou roli.

24 De Waal 200064, s. 251.
25 De Waal 20004, s. 252.
26 Pacovska 2013, s. 108.
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Podivejme se na problém z opacného thlu: pfedstavme si, ze nevnimam sama
sebe jako identitu. Jak mohu pocit’ovat vinu? Jsme-li soucasti pracovnitho tymu ¢i
skupiny, ktera je za néjaky ¢in zodpovédna, nase pocity viny ¢i naopak zasluzné
pocity jsou mnohem slab$i (a to v pfimé améfe k velikosti skupiny), ve velké skupiné
dochazi k rozptyleni zodpovédnosti. Oproti tomu pada-li zodpovédnost na nas
samotné, citime zodpoveédnost 1 vinu intenzivngji. Je to proto, ze ve skupiné, ¢i
vystiznéji feceno v tymu, své ja tolik nevnimame, vaimame se spise jako ozubené
kolecko mechanismu.

V prozivani pocitu viny je nepostradatelnou soucasti zodpovédnost, kterou na
sebe za své chovani bereme. Jedna se tudiZ o kauzalni vztah. Bernard Williams,
jeden z vyznamnych britskych filozoft zabyvajici se etikou znamy pro svou snahu
propojit psychologii s filozofii morilky, podotyka, ze kauzalita hrala hlavni roli
v tomto ohledu, co se tyce pravni viny, v mnoha kulturach, napf. starovéké Recko,
vzot vyspélych kultur v mnoha ohledech, nevyjimaje. V ob¢anském pravu, na rozdil
od trestniho, v némz je podstatny umysl, stejné jako v bézném Zivoté, pfijimame
zodpovednost za to, co jsme zpusobili. V mnoha aspektech naseho Zivota hraje roli
zodpovédnost za nase ciny. Jaka je reakce ¢i odpoved (response) na Skodu, kterou
jsme zpusobili, zavis{ na povaze ¢inu, nicméné i v ptipadé nedamyslného zavineni
je vyjadfenim pfijeti zodpovédnosti litost a potfeba zptisobenou skodu nahradit.”’

Williams vyvozuje z kontextu zaveéry: litost ¢i pocit viny v tomto ptipadé nejsou
projevem iracionality, ale naopak védomi, Ze byla zpusobena skoda ¢i zlo, za néz
se citime zodpovédni.?®

Peter Winch, v jehoz praci se snoubi pozitivismus s filozofii socialnich studii,
Williamsova tvrzeni graduje poukazanim na fakt, Ze pro tento specialnf typ vycitek,
které maji puvod v nas samych, mame specialni pojmy: pocit viny, vycitky svédomi
(v anglicting remorse).”

Pfijmeme-li premisu o totozném vnimani viny jak u lidi, tak u Simpanzu,
nemusi to jest¢ znamenat, ze se jedna o fenomén, ktery je nam pfirozeny, ac se
zda, ze tomu vse nasvédcuje. Pocit viny je mozné vykladat také jako obranny
mechanismus skupiny proti narusovani jejiho fadu.

SOBECTVI A ALTRUISMUS

Pojem viny tzce souvisi s pojmem empatie, jak jsme ukazali v pfedeslé ¢asti textu.
Dostavuje se po introspektivnim vyhodnoceni naseho chovani jako nepiifjemného
pro druhé. Jsme proto bezdécné vedeni svym nitrem ke konan{ dobra, za ,,dobré*
chovani jsme naopak odménovani slastnym pocitem, opakem viny. Coz nas vede
k tématu prosocialniho chovani, altruismu.

27 Williams 1993, s. 57.
28 Williams 1993, s. 28.
29 Winch 1972, s. 184.
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Frans de Waal je obdobn¢ jako vétsina evolucnich biologh pfesvédcen, ze
zakladem lidské moralky je altruismus. Na rozdil od hlavnfho proudu neodarwinismu
vs$ak altruismus vyklada primarné z hlediska motivace, a nikoli jako vysledek
behavioralnitho aktu. Nutno zduaraznit, Ze altruismus je pfedevsim filozoficky
pojem, pfesto, jak uvidime dale, jej néktefi autofi aplikuji v nezménéném vyznamu
na zvifeci f{si. Biologicky altruismus pocita pouze s rodinnymi vztahy piimych
pfibuznych, kdy napfiiklad rodi¢ podporou zdatnosti potomka ve skutec¢nosti
podporuje pfenos vlastnich gent (Hamiltonovo pravidlo™). Podobna logika je
aplikovatelna také u socidln¢ zijictho hmyzu.”! Evoluéni biologie ale ukazuje, ze
u ¢loveku pifbuznych druht se projevuiji i jiné, sofistikovanéjsi druhy altruismu.

Vsechny druhy, které se spoléhaji na spolupraci, od slont pres vlky az po lidi,
vykazuji znamky loajality vici skupiné a pomahajici tendence. Tyto tendence
se vyvinuly v souvislosti se spolecenskym zpusobem zivota, v némz hraji roli
piibuzenské vztahy. Pomahajici a altruistické tendence se u zvifat objevuji ale
1 v ptipadech, kdy nejde o pifbuzenské vztahy nebo vlastni pfeziti. Je zaznamenan
nespocet ptipadu, kdy simpanzi opousteji skupinu, ve které se narodili, aby se pfidali
k sousedni, kde maji vyhlidky na kvalitnéjsi Zivot, lepsi hierarchické postaveni atp.
Pretrhavaji pfibuzenské vztahy se svou starou skupinou, ale v nové skupiné se
opét chovaji napomocné: ,, To, zda jsou k sob¢ zvifata mila, neni zasadni, nezalezi
ani na tom, zda jejich chovani vyhovuje nasim moralnim preferencim nebo ne.
Relevantni otazkou je spiSe to, zda disponuji kapacitou pro reciprocitu a pomstu,
pro prosazovani socilnich pravidel, pro feseni sporti a pro soucit a empatii.**

Vyvoj moralky u jednotlivce musi splnovat n¢kolik podminek. Nesporny
je vyznam skupiny, na niz je zavisly v otazce potravy, bezpeci, ale i vys$sich
psychologickych potfeb. Uvnitf skupiny si jedinci vzdjemné pomahaji, ale vzni-
kaji v ni také konflikty, které jsou feSeny na principu pravidel, z nichz jsou
vyvozovany dusledky pro jednotlivé aktéry. V neposledni fadé¢ hraje roli péce
o vztahy v komunité, pod néz spada napftiklad urovnavani konfliktt neziacastnénou
tfet{ stranou.”

Ackoli de Waal pracuje s myslenkou biologického ptivodu moralky, zkoumanim
vztaht se fakticky dostava na filozofickou roven, coz sim nepovazuje za slevovani
z evoluéni analyzy: ,,Ucta k pravidlaim a normam se mtZe vyvinout jen tehdy,
kdyz na nazoru a reakcich ostatnich zalezi. Strach z potrestani je dulezity, ale nejen
ten: touha patfit ke skupiné a dobfe do ni zapadat hraje také roli. Podle Lawrence

30 Maximalizace zastoupeni svych gent v nasledujicich generacich zvySenim vlastni genetické
uspésnosti, zvysenim aspésnosti svych ptibuznych, ktefi sdileji velké mnozstvi gend. Pomoc
pfezit a rozmnozovat se pifbuznym tedy vyrovnava cenu vlastn{ ujmy; srv. William Donald
Hamilton, The genetical evolution of social behavior. The Galton Laboratory, University
College, London, (1964), s. 1-16.

31 Davies 2012.
32 De Waal 20006b, s. 15-16.
33 De Waal 20004, s. 46.
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Kohlberga, ktery byl v téchto otazkach prukopnikem, jsou tyto prvky rozeznatelné
uz v prvnich stadifch lidského moralniho rastu. Vyvoj zacina poslusnosti a pfanim
vyhnout se problémum, pozdéji se dité orientuje na uznani a snahu udélat druhym
radost. Dit¢ hleda uznani od dospélych, zatimco pro dospélého to muze byt
tfeba uznani od vSemohouciho Boha nadaného moralni v§emohoucnosti.
V mravnosti jde pochopitelné jesté o vic [...], ale podfizeni vys$si autorité je
zakladem. Schopnosti navazujici na néj jsou asi charakteristické jen pro clovéka,
ale podfizeni autorité je soucasti prastarého vybaveni nejen primatu, jako nasich
blizkych ptedky, ale také mnoha jinych druhu zvifat.“**

Morilce se v de Waalove koncepci simpanzi uci diky vrozenym dispozicim
vykfesanym skrze evoluci do soucasné podoby, dalo by se v této souvislosti
hovofit o moralni potenci druhu jakoZto paralele napiiklad k jazykové potenci.
Pokud ¢lovek neni schopny feci, jedna se o handicap. Neni-li schopen rozeznavat
moraln{ hodnoty, je to pro né¢j také handicap. Kohlberg, kterého de Waal sam
zmitiuje, definoval Sest hlavnich stadii vivoje moralky. Sesté stadium pro nepfesnost
sam posléze opustil, proto zde bude definovano pouze prvnich pét na zaklade
Heidebringa:

* V prvnim stadiu se clovék orientuje pfedevsim na trest a poslusnost. Zda
je chovani $patné, nebo dobré, zavisi na fyzickych dusledcich, na motivaci
nezalezi. Stézejni zustava podiizeni se autorité a vyhnut{ se trestu. V prvnim
stadiu de Waal neshledava rozdily mezi détmi lidskymi a mlad’aty simpanz.

* Ve druhém stadiu aktér shledava spravnym jednani uspokojujici jeho vlastni
potieby. Pokud jsou uspokojeny potieby jinych lidi, nesmi to byt na dkor
potfeb vlastnich. Tyto aspekty moralky se v de Waalovych pozorovanich sice
objevuji, ale jsou i u Simpanzu zpravidla pfechodnym stadiem.

* Tteti stadium se orientuje na souhlas okoli. S timto stadiem souvisi pfiklad
provinilého samce, ktery citi vinu, pfestoze jeho ¢in nemél svedku, z ¢asti
textu pojednavajicim o pojmu vina.

» Ctvrté stadium zohledsiuje pofadek ve spolecenstvi. Tomuto stupni odpovida
kontrolor, ktery ve skupiné primatt fesi a urovnava vztahy. Je i v jeho
zajmu, aby rozhodl spravedlivé, v zajmu vnimani{ jeho postaveni okolim.
Nerozhodoval-li by ve vétsiné¢ piipada v souladu s ,,vefejnym minénim*
ztracel by na ,,prestizi®.

* A konecné v patém stadiu hraje klicovou roli orientace na pravo a pofadek
doplnéna utilitaristickymi rysy a i ty maji ve spolecenstvi primata své misto,
jak je zfejmé z popsanych pozorovani. Jako ptiklady pouzijme moralistické
poboufeni, smysl pro spravedlnost ¢i vzajemna napomoc. V fisi primata
pochopitelné¢ nenajdeme rozpracovany pravni fad, nicméné jeho naznaky
tedy systematické trestani pfestupkd ano.”

34 De Waal 20004, s. 115.
35 Heidebring 1997, s. 175.
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Vzijemna napomoc u $impanzu za¢ind ve velmi utlém veku.® De Waalovo
pozorovani ukazuje, ze se u¢i chovat se jinym zpusobem napt. k télesné postizenym.
Nezapominejme ale na rozdily mezi u¢enim a empatif: jako ptiklad uvadi psa, ktery
se musi zancit vychazet s panickem, ktery pfisel o obé ruce. Pes se naudci pfizptsobit
se nové situaci, ktera od néj vyzaduje novy zpusob chovani, aby bylo mozné nadale
provadeét nekteré dkony, napiiklad se pes musi naucit podavat cloveéku urcité
predméty. Clovék je ale schopen se empaticky vcitit do situace postizeného. De
Waal popisuje, jak zachdzi ohleduplnost u simpanzt dile nez u psa,” pozorovatel
pochybuje o pouhé kognitivni schopnosti pfizpusobit se omezenim druhého, ale
z chovan{ §impanzt usuzuje na jejich empatickou schopnost vcitit se do potieb
druhého. V této souvislosti znovu uvadi piiklad ti Simpanzt v jedné kleci, ktefi
kvuli zdravotnimu stavu jednoho z nich utisili své hry, aby poskytli nemocnému
klid nutny pro rekonvalescenci. De Waal z takové situace usuzuje na empatické
citéni i u jinych druhd, nez je clovek.

Socialné¢ orientovana zvifata potfebuji koordinovat svou ¢innost a mobilitu,
kolektivné reagovat na nebezpeci, dorozumivat se v otazkach potravy (lovu)
a v neposledni fad¢ pomahat ostatnim v nouzi. Témér veskera komunikace mezi
priméty je vedena emocemi.”® Nedilnou soucasti empatie je sympatie, ale také
antipatie. Sympatie je pohnutka, ktera nas vede k altruistickym ¢inam. Antipatie
naopak vyvolavaji v jednici sobeckost. Proto pokud jeden nepfispécha druhému
na pomoc, nelze okamziteé usuzovat, ze necitf utrpeni druhého, Ze neciti empatii.
Byly napfiklad provadény pokusy, v nichZz v moment¢, kdy si jeden Simpanz vzal
z klece jidlo, druhy ve vedlejsi kleci dostal elektricky Sok. Po takovéto zkusenosti si
jeden jidlo nevzal pét dni a druhy dvanact, aby predesel ublizen{ sousedovi. Spise
se k této prevenci uchylovali §impanzi, ktefi se znali, nez ti, ktef{ ne.”” Nemuazeme
ale soudit, ze Simpanz, ktery hladovél ,,pouhych® pét dni, citi niz$i miru empatie.
Spise zde hraji roli jiné promeénné.

Dalsim piikladem, ktery de Waal pfedklada je samice, ktera se snazila odtahnout
pneumatiky k sobé, ale neméla dostate¢nou silu nebo ji nenapadlo je spravné
natocit, aby se ji podafilo pneumatiky zvednout. Poté, co ji namaha ,,pfestala
bavit™ a odesla, pfisel k pneumatikam samec, jeji synovec, a poskladal je tak, jak
si samice ,,pfala®. De Waal uvadi jest¢ dalsi, zfejméjsi piiklad altruismu — snahu
simpanzu zachranovat topici se cleny skupiny. Pfestoze tento druh primata neumi
plavat, jsou zaznamenany pfipady, kdy zachrance za svou snahu zaplatil Zivotem,
de Waal dodava, ze ve zvifeci fisi jsou podobnych obéti schopni také delfini a sloni.
Popsané a mnohé dalsi ptthody svedci o pozorovatelskych schopnostech primata
a jejich kognitivni schopnosti toto pozorovani aplikovat v praxi (dokonce ina

36 De Waal 200064, s. 58.
37 De Waal 200064, s. 72—73.
38 De Waal 20006b, s. 25.
39 De Waal 20006b, s. 29.
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jiny zivocisny druh). Vidime tak schopnost pochopit situaci, kdy je jiny Zivocich
v nesnazi a snahu mu byt nezi§tné naipomocen.*’

Z uvedenych piikladi je zfejmé, ze primati jsou schopni stavét pravidla chovani
ve své skupiné na principu pifbuzenského altruismu. Ten samozfejmé zaroven
napomaha zachovani rodu. U vzdalen¢jsich pfibuzenskych vztahu pak hraje
roli reciproéni altruismus, ktery se tyka situaci, kdy jedna osoba pomaha druhé
s vyhlidkou na to, Ze se ji pomoc posléze oplati, vyplati. Tento faktor se ukazuje
napiiklad pfi feseni konfliktd, kdy samice ,,usmifi dva samce po boji. Jeji vstiicné
gesto se ji vraci klidem ve skupiné a bezpecim. V fadé pfipadu se ale setkavame
1 se situacemi, kdy si jedinci pomahaji v situacich, které evidentné neposkytnou
okamzité vyhody a zaroven neni zfejma ani vyhlidka na vyhody pozd¢jsi. Jako
piiklad uved'me samice Simpanz, které si pomahaji s vychovou mlad’at. De Waal
uvadi{ pfiklady matek, které se o sva mlad’ata piili§ nestaraji, a tak pfichazeji na
fadu ,,nahradni matky*.*!

Van der Weele v této souvislosti poukazuje na to, ze: ,,...empatie neni cely piibéh
lidské pfirozenosti; de Waal nechce pfekonat, ale doplnit Lorenztv nazor. U lidi,
stejné jako u jinych primata, vidi dvé diametralné odlisné tendence [...] Stinnou
strankou je nékdy sobectvi, n¢kdy agrese, nékdy konkurence nebo chamtivost. To,
co se zda byt ustfednim ve velkém dualismu, ktery nacrtava, je opozice, v niz dobra,
nezaujata empatie, ktera vede k altruismu, je v rozporu se Spatnou agresivitou,
konkurenci nebo chamtivosti. Dualismus nékdy vede ke karikaturam, napiiklad
kdyZ popisuje bonobo jako jemné a sexy, Simpanze jako brutalni a dominantni
a lidi jako ,bipolarni opice® s charakteristikami obou.“**

V této podkapitole pusobi de Waalovy argumenty na podporu jeho optimistické
teorie schudnéji. S pojmem viny, s nimz jsme pracovali vyse, se jednak fakticky
dostava na filozofickou rovinu a zaroven se dotyka fenoménu, ktery si sami jako lidé
nedokazeme uspokojivé odiivodnit, protoze je sporné, zda je hlas naseho svédomi
ozvénou kultury, ¢i jsme se s nim jiz narodili a stejné tak je tomu s altruismem.
V dalsi podkapitole se de Waal pokousi zfetelnéji vyvratit pfeceiovani vlivu
kultury v otazce moralky. At’ tak ¢i tak, de Waal v ivodu svého vyzkumu pfedesila
riziko antropomorfizace (na néjz upozornuje i van der Weele), které je vzhledem
k terénnimu vyzkumu a pfimému kontaktu a navazovani vztaht s konkrétnimi
simpanzi velmi vysoké. Navzdory tomu se nemuzu zbavit dojmu, Ze pfestoze
jsou jeho argumenty pfesvédcivé, k antropomorfizaci v mnoha mistech vyzkumu
dochazi.

40 De Waal 20006b, s. 31-33.

41 Bergmiiller a Hatchwell pozoruji tento fenomén u hnizdicich ptakd, ktefi pomdhaji vychovavat
své sourozence pravdépodobné za tcelem zachovani genu, ale také pozorujf takové pomocniky
u nepifbuznych jedinct stejného druhu; Bergmuller, R., Taborsky, M. (2005): Experimental
manipulation of helping in a cooperative breeder: helpers ‘pay-to-stay’ by pre-emptive appeasement. Animal
Behavior 69, s. 20; Hatchwell, B. ., Komdeur, J. (2000): Ecological constraints, life history
traits and the evolution of cooperative breeding. Animal Behavior 59, s. 1079—-1086.

42 Van der Weele 2011, s. 583.
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TEORIE POZLATKA

Predesla ¢ast textu méla za tkol pfipravit pudu pro samotnou de Waalovu definici
moralky (ktera je, jak bylo nadneseno v uvodu textu, viceznacna) a polemiku
o jejim puvodu. De Waal se rozhodl vymezeni své definice postavit na zaklade
kritiky T. H. Huxleyho a jeho nasledovniku.

Moralka je podle de Waala v nékterych koncepcich chapana jako fenomén,
ktery definuje terminem pozlatko (veneer) — kulturni inovace, ktera je natolik
komplikovana, ze pouze clovék byl schopen ji dosahnout. Tento kulturn{ konstrukt
pak slouzi k utlumovani a korekci zvifecich pudu ovliviiujicich chovani ¢lovéka,
funguje jako — obrazné feceno — uzda, ktera nezkrotnou a sobeckou lidskou
ptirozenost kultivuje. Moralka je pojimana jako tenké pozlatko, pod nimz viou
antisocialni, amoralni a egoistické sklony ¢lovéka. Mysleni této vykladové linie je
veskrze dualistické, stavi proti sobé pfirodu a kulturu, lidstvo a ostatni zvifata.*
Jako puvodce této myslenkové linie oznacuje de Waal Thomase Henryho
Huxleyho a jeho pokracovatele. Jednim z jeho nasledovnikt (huxleyanu) je George
C. Williams, ktery moralku definuje jako: ,,...nahodnou schopnost vytvofenou
v jeji nekonecné hlouposti biologickym procesem, ktery je normalné proti vyrazu
takové schopnosti.*“** Z kratké citace z Williamsova komentate k Huxleymu z roku
1988 je zfejmé, ze je moralka chapana jako nepfirozeny fenomén, do néhoz je
clovék nasilim nucen. Obrazné pfedstave odpovida ,,pozlatko* — schopnost, kterou
praktikujeme denné, milého, dobrého, vstiicného vystupovani ve spolecnosti,
ktera zakryva nase skutecné postoje.

Problém de Waal spatfuje pfedevsim v dualistickém pohledu na ¢loveka.
V takto nastavené koncepci je clovék disharmonickou syntézou piirody a kultury.
Odehrava se v ném neustaly boj obou protivah. Tuto pfedstavu se de Waal snazi
ve své teotii rozbit, odmitd stavét pfirodu a kulturu do opozice.”

Jeho snahou je rozbit dualitu téla a duse, kultury a instinktu. Jeho pfemysleni
o evolu¢nich kofenech moralky se prolina s myslenkou o lidské pfirozenosti.
Van der Weele v této souvislosti pise: ,,De Waal bezvyhradné¢ souhlasi s Johnem
Deweyem, ze jsme ve svém jadru spolecensti tvorové a ze spolecny Zivot ve
spole¢nosti je nas pfirozeny stav. Pro zahradnika, ktery chce pfeménit divokou
pfirodu na moralni zahradu, pfiroda neni jen nepfitelem, jak to vidél T. H. Huxley.
Dewey argumentoval, Zze zahradnik muaze pracovat s pfirodou stejné jako proti

43 Derksen de Waaltv popis této teorie shrnuje zjednodusené tak, ze je v této koncepci pfiroda
chapana jako zlo, zatimco dobro je piiroda spoutana konstruktem socidlni smlouvy ¢i projev
svobodné vile proti sobeckému replikatoru. (Detrksen [in Warneken]) 2008, s. 696.)

44 G. Williams, Reply to comments on ,,Huxley’s Evolution and Ethics in Sociobiological
Perspective.” Zygon, 23 (4), 1988, s. 437—438.

45 De Waal 2006b, s. 10.
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nf. Pro de Waala to znamena, Ze ve svém jadru jsme moralni bytosti [...], a on se
stale vice snazi ztotoznit toto jadro s empatif.“*®

Na druhou stranu Maarten Derksen?” vidi v de Waalové tvrdosijném utoku
na huxleyany nedusledné chapani jejich teorie a bagatelizaci. Derksen odmita
pfirovnavani (které de Waal saim pouzil) moralniho chovani k zahradnikovi, ktery
dostal kus divoké pfirody a opracovavanim z ni vytvai{ zahradu. Znamenalo by
to totiz, ze huxleyani vid{ svét cernobile — pfiroda je zla a az ¢lovek je tvarcem
dobra. De Waal tak podle Derksena pohlizi na problém pfilis jednoduse. Derksen
se snazi ukazat, ze je v tomto piipad¢ evidentni de Waalova pfedem nastolena
snaha roztfistit dualismus kultury a pfirody, ktera vede k monismu, nastolené¢ho
cile se pak drzi dogmaticky. Podotyka, Ze clovék je diky feci, tedy schopnosti
artikulovat moralni pravidla, schopen ovladnout svou pfirozenou stranku a docilit
tak vétstho dobra.* De Waal se snazi totiz poukazat na dobro ve zvifeci isi,
pfesnéji na pravidla, jimiz se clenové spolecenstvi fidi, coz posléze vede k dobrému
fungovani. Vyvozuje, ze hodnota je pfitomna jak u nékterych druhu zvifat, tak
u lidi, pouze v odlisném mefitku, kvantite.

Craig B. Stanford de Waala kritizuje, jak bylo pfedznamenano, za pfisuzovani
moralnich intenci zvifatim. Stanford se dlouhodob¢ vénuje ptvodu lidstva a jeho
vztahu k simpanzim. Ackoli chovani simpanzt odpovida moralnim zasadam
lidského méfitka, nemusi se za nim skryvat intence jednat moralné. De Waal se
z tohoto duvodu podle Stanforda dopousti antropomortfizace. Pii pozorovani neni
mozné odhalit intence chovani, lze jej interpretovat z mnozstvi thla pohledu,
de Waal vybira jedno z moznych fesen{ a s nim nadale pracuje jako s pravdivym.
Stanford proto nepovazuje de Waaltiv vyzkum za objektivni a argumentuje udalosti
z roku 2002, kdy samec simpanze napadl a usmrtil dité. Nikdo tehdy nedebatoval
o moralni povaze uddlost, ale o instinktu, ktery simpanze k ¢inu vedL.”

Odbornice na moralni filozofii momentalné pusobici na Harvardské univerzite,
ktera se zabyva jak pivodem dobra u ¢loveka, tak jeho ptivodem a roli ve zvifecich
spolecenstvich, Christine Korsgaard v pfimé reakci na de Waalovu teorii navazuje
na Stanforda, kdyz rozliSuje mezi dvéma typy chovani — moralnim chovanim
a chovanim, které se zamérn¢ déje proto, aby bylo moralni. Nase moralka se odrazi
v sebekontrole. Korsgaard souhlasi s de Waalovym popfenim teorie pozlatka ve
forme, v jaké ji de Waal popsal. Neni mozné, aby moralni zasady byly jen néco,
¢eho se pokrytecky drzime za kazdé situace. Takto by spolecenstvi podle ni ani
nemohla fungovat.

Korsgaard ma vyhrady k tomu, ze de Waal z chovan{ Simpanzt vyvozuje
zaveéry, které se mu pravé hodi. A jak jiz bylo u de Waalovych kritikti zminéno
n¢kolikrat, zda se, ze do pozorovanych objektd projektuje své vlastni pocity

46 Van der Weele 2011, s. 583.

47 Matren Derksen se zabyva roli biologie v psychologii.
48 Derksen (in Warneken) 2008, s. 697.

49 Stanford (in Warneken) 2008, s. 699.
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a intence. Sporné momenty, které maji nékolik moznych interpretaci, interpretuje
tak, aby mohl vyvozovat pfedem nastolené zavéry. Prave ve zptusobu interpretace
vidi Korsgaard kaimen urazu teorie.

Aby jeho interpretace zpochybnila, pouziva analogie pavouka, ktery se pohybuje
smérem k molu chycenému v siti a naértava zde moznosti zamérua zvifete a jeho
mozné intence k pohybu. Pozorovatel muze vymyslet nespocet moznych intenci,
které vedou k danému cili, ale nikdy si nemuze byt jist tim, ktera je spravna. Podle
Korsgaard je chovani lidi a Simpanzt v totoznych situacich pravé z tohoto davodu
nesrovnatelné. Ackoli pfipousti, ze se simpanzi mohou n¢kdy chovat hrdinsky
nebo zodpovedne, rozdil shledava v pfirozenosti jejich chovani. Lidé se tak chovaji
z hlediska idedlu, z hlediska morilky — ,,tak by to mélo byt“.*" V de Waalové
vyzkumu je zapotfebi argumenty podpofit padnéjsimi dikazy. Pfistoupime-li
na to, s ¢imz vétsina komentatora nesouhlasi, Ze se de Waal, jak sam prohlasuje,
antropomortfizaci vyhnul, stoji jeho vyzkum na domnénkach, které neni mozné
objektivné testovat.

Proti argumentu, ze je ¢lovek na rozdil od Simpanza schopen své motivy
artikulovat, se de Waal ohrazuje tvrzenim, ze i fe¢ muze byt ve vyzkumu piekazkou.
Artikulace moralnich zasad nemusi vzdy vést k , Jepsimu®. Uvadi pfiklad, kdy jsou
v dotaznicich probandi tazani na citlivé otazky, pficemz z pravidla neodpovidaji
pravdivé. Re¢ v tomto piipadé mize byt naopak prekazkou. O svém vyzkumu tvrdi,
ze vylucuje moznost, ze by jeho pozorované objekty fabulovaly ¢i lhaly. De Waal
zpochybnuje klicovou roli feci v procesu mysleni: pfestoze své myslenky rutinné
vyjadfujeme feci, casto nejsme schopni najit ta prava slova, ktera by nase myslenky
¢i pocity vyjadfila. Neznamena to, ze nevime, co citime, ale Ze nenf mozné dané
pocity verbalizovat. Coz povazuje za dukaz, ze fec je sice schopna kategorizovat,
ale nenf stavebnim kamenem niceho, natoz moralky, nybrz prostfedkem slouzicim
ke komunikaci. De Waal dokonce konstatuje, Ze se debata o vyznamu jazyka natolik
posunula, Ze v zacatcich badani byla absence fec¢i pouzivana jako argument pro
absenci rozumu, v soucasné dob¢ se ale zd4, ze dikazy o pfemysleni ve zvifeci
1181 naopak zpochybmiuji dalezitost feci.”!

Co se tyce de Waalovy antropomorfizace — vhodny pifklad si vyptjcime od
Roberta Wrighta, ktery tvrdi, Ze existujf dvé kategorie antropomorfizace. V prvni
se zaméfujeme na emoce zvitat a v druhé na kognitivni stranku, na jejich zameéry.
Wright pro ilustraci uvadi pifklad z akademického prostfedi. M¢jme dva akademiky,
kteff aktualné pracuji na stejném tématu, ale nikdy se osobné nesetkali. Pfedstavte
si, ze jste jeden z akademikd. Vas clanek by se obesel bez citace kolegy, ale vy si
pomyslite, Ze kdyz ho budete citovat, mozna bude pak v budoucnu citovat on
vas a bude to vyhodné pro oba. Citujete ho a stane se, jak jste pfedpokladali,
tady zafungovala forma recipro¢niho altruismu. Ted si ale pfedstavte jinou

50 Korsgaard 2000, s. 117.

51 F De Waal, F, Are We Smart Enough to Know How Smart Animals Are? (New York: W. W.
Norton & Company, 2016) s. 95-119.
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vychozi situaci: s akademikem se setkate na konferenci a vzhledem k tomu, Ze
pracujete na stejném tématu, vznikne mezi vami pfatelstvi. Pfi praci na ¢lanku
bez zdlouhavého uvazovani akademika citujete a stejné tak on vas a znovu vznika
recipro¢ni altruismus. V prvnim pfipadé se jedna o kalkulaci, ve druhém o formu
pratelstvi, pro externfho pozorovatele ale neni mozné rozeznat, jaky vztah mezi
akademiky opravdu je a jaka motivace jednotlivé aktéry k ¢inim vedla. Proto
je pro pozorovatele, ktery nema pfistup k introspektivnimu zkoumani objekta,
prakticky nemozné rozlisit, zda dané aktéry vedla emotivni, nebo kognitivni
motivace.”” Wright chce na tomto pfikladu ukazat, ze stejné tak nemizeme jako
externi pozorovatelé domyslet intence, které vedou k ¢inim nc¢koho (at’ uz
simpanze, ¢i ¢lovéka), kdo nam své zaméry nesdéli. Wright se proto domniva, ze
v podstaté cely de Waaltiv pokus prokazat zvifeci moralku, je pfedurcen k nezdaru.

Z argumentu piedlozenych huxleyany vyplyva, ze pfedkladanou teorif moralky
se snazi postihnout tu oblast lidského chovani, ktera pasobi navenek jako nase
vystupovani na vefejnosti. Je to zpusob, jakym spolu ve spolec¢nosti vychazime
1 pfesto, ze ne vzdy nase vnéjsi chovani odpovida prozivan{ za dané situace. Beze
sporu existuje skupina moralnich pravidel, které ve spolec¢nosti dodrzujeme,
a jejichz poruseni vyzaduje budto extrémni situaci, anebo je aktérem clovek,
jemuz bychom pfisoudili nalepku psychopata. Jsou to pravidla, o kterych mluvi
1 de Waal, ten je vsak povazuje za pfirozena a jejich dodrzovani nam tudiz podle
n¢j necini problém. Zavérem konstatujme, Ze je mozné, aby oba moralni modely
— teorie pozlatka a de Waalova definice pfirozené moralky — staly vedle sebe,
protoze oba postihuji jiny aspekt lidské moralky.

ZAVER

Na rozdil od zvifat jsou lidé schopni pracovat s abstraktnimi pojmy dobra
a zla. Jsme schopni myslet fiktivni situace a hodnotit jejich moralni relevanci.
Celime tak obrovské variabilité moznosti a také hypotetickym a spornym fe-
senim a myslenkovym experimentim. A pravé v tomto momenté prebira slovo
nabozenstvi, resp. pro néj de Waal spatfuje relevantni prostor.

Nabozenstvi v sobé zahrnuje vSechna pfirozend moralni pravidla, ktera zo-
becniuje a pomaha tak zodpovedét i abstraktni a slozité otazky, co moralni je
a co ne. De Waal ndbozensky princip nebe/rdje (v jakékoli podobé od nirvany
po kfest’anskou podobu raje) a pekla pfirovnava ke Skinnerové metodé odmény
a trestu.”” Fundamentalni princip je analogicky s tim rozdilem, ze nase nabozenské
potazmo moralni konstrukty je mozné formulovat abstraktné s obecnou platnost,
coz nelze u sSimpanzu pfedpokladat.

52 Wright 20006, s. 95.
53 De Waal 2010.
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Za puvodce moralnich sklont de Waal oznacuje emoce, které vedou jak nase
chovani, tak chovan{ zvifat, a které jsou evidentné zakofenény hloubéji v nasi
pfirozenosti nez nabozenstvi, a¢ je zde s nami spousty let. Pokud ale moralka
vychazi z pfirozenych emoci a ndbozenstvi z presvedceni a viry, jak je mozné, ze
dosahlo takového rozsifeni a ovlivnilo tak velké mnozstvi lidi? > Podle de Waala
je vysvétleni v celku prosté a logické: s vyvojem lidstva a pfechodem od malych
lidskych uskupeni, v nichz simpanzi ziji dodnes, k vétsim skupinam, jako jsou
narody, dochazelo k odosobnéni a dohlizet na dodrzovani pravidel skupiny, jejichz
porusent je u malych skupin trestano vice méné okamzite, se stavalo slozit¢jsi, ba
nemozné. I ve velkych uskupenich je v§ak zadano vyvarovat se zlu. Nabozenstvi
tak pfebralo roli dozorce.

Nabozenstvi je podle néj z pfirozeného fungovani skupiny derivovano, principy
skupiny jsou v ném artikulovany a zobecnény.” Diky velikosti skupin simpanza
a dozorci, ktery ma moznost dohlizet na celou skupinu a kazdého jejiho clena, jsou
schopni simpanzi zlo potirat jiz v zarodku, proto na nas nepusobi tak destruktivnim
dojmem, pfesto méjme stale na mysli, Ze ve skupiné existuje.

Nutno podotknout, ze de Waal pracuje s pojmem nabozenstvi trivialné. Uvadi,
ze polemiku zuzuje na pojeti evropského vnimani nabozenstvi, pfesto pracuje
pouze se soucasnym vnimanim kfest’anstvi v takové podobé, v jaké hladce zapada
do jeho teorie, a jako takové je zna¢né modifikovano.

Samotna de Waalova teorie se opira o jeho modifikaci evolu¢ni etiky, jiz buduje
v dialektické opozici k teorii T. H. Huxleyho, coz s sebou pfinasi i specificky
pojmovy aparat. De Waal sva stanoviska vymezuje také vici sociobiologickému
proudu, jak vystizné vysvétluje Jaro$ a Sritkova: ,,Samotného zakladatele so-
ciobiologie E. O. Wilsona sice uznava jako jednoho z tvtarct programu evoluéni
etiky, na jeho posttehy o altruismu tvrdého a mékkého jadra vsak nenavazuje. Je
to dano tim, ze holandsky primatolog se nevénuje testovani hypotéz vychazejicich
z hamiltonovské teorie ptibuzenského vybéru (kin selection). Altruistické chovani
je podle néj spojeno se schopnosti souciténi (sympathy) a neni funkci pfimé

54 |, Naptiklad jsem pozoroval piipady, kdy samice simpanza tdhly neochotné samce po boji
k sobg, aby se udobfili, pficemz jim vyndavaly zbrané z jejich rukou. Vysoce postaven{ samci
zpravidla funguji jako nestranni rozhoddcf pro feseni sport ve skupiné. Tyto naznaky zajmu
o komunitu povazuji za dal${ znak toho, Ze stavebni kameny moralky jsou starsi nez lidstvo
a ze nepotfebujeme Boha, abychom vysvétlili, jak jsme se dostali tam, kde jsme dnes. Na
druhou stranu, co by se stalo, kdybychom byli schopni odd¢lit nabozenstvi od spole¢nosti?
Pochybuji, ze véda a naturalisticky pohled na svét by mohly vyplnit vzniklou mezeru a stit se
inspiraci pro konani dobra. Jakykoli rimec, ktery vytvotime, abychom obhajili urcity moralni
postoj, s sebou piinasi svij vlastni seznam principt a ldka své vlastni oddané nasledovniky,
tudiz bude brzy vypadat jako jakékoli staré nabozenstvi.“ (De Waal 2010)

55 ,,Moralnf emoce jsou oddéleny od konkrétnf situace [v piipadé clovekal: pracujeme s dobrem

veve

smeérem k univerzalnim standardim v kombinaci s propracovanym systémem justice, dozoru
a trestani. V tomto okamziku pfichazi nabozenstvi.” (De Waal 2010)
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uméry ke genetické pfibuznosti. De Waal se zaméfuje na tzv. proximatn{ pficiny
altruistického chovani, které lezi v psychické sféfe ¢loveka.

Dalsim de Waalovym vychodiskem, stejné jako Darwinovym, je britska sen-
timentalistickd teorie moralky, ktera urcuje souciténi jako bazalni moralni cit. De
Waaltiv postoj v ramci evolucni teorie moralky vsak vyvolava mezi filozoty jistou
kontroverzi. Uz jeho postup védecké prace, ktery je znacné nefilozoficky, protoze
namisto analyzy pojmu radéji uziva analogického (chtélo by se fici az alegorického)
vyvozovani z konkrétnich situaci. Intence, které by s nejvétsi pravdépodobnosti
v danou chvili zakousel clovek, pfisuzuje sSimpanzim a na takovém nepodlozeném
konstatovani stavi celou svou teorii, ¢imz se podle uvedenych komentatora dopousti
hrubé chyby — antropomorfizace.

Jako chybné de Waal oznacuje pojeti moralky v koncepci Henryho T. Huxleyho.
Vytvaii pro toto chybné chapani novy pojem — teorie pozlatka (veneer theory). Za
to je vsak kritizovan stran deontologické tradice etiky (Christine Korsgaard). De
Waal se proti esencialistickému pojeti moralky vymezuje a zduraznuje, ze ackoli
je pro dodrzovani moralniho chovani zapotfebi jisté rozumové kapacity, nelze
popfit, ze moralka stoji i na jinych pilifich, nez je rozum. Stoji pfedevsim na pilifich
empatie, kterou (jak bylo v textu prezentovano) se zvifaty sdilime.

Pokud bychom pfipustili pfijeti de Waalovy antropomorfni teorie, bylo by
zapotfebi uzit metodu Occamovy bfitvy, kterou sam zduaraznuje: Britsky etolog
Conwy Lloyd Morgan pfed lety vyslovil nazor, ze k vykladu chovani zvifat,
bychom nem¢li pouzit vice, nez je nutné. Tedy nezapojovat dalsi mozna vysvétleni
a myslenkové konstrukty vcetné etiky. Otazkou zustava, zda pro ptiklady z tvodu
o slonech a psovi existuji i jind moznd vysvétleni.”” Podobnost struktur chovani
ve skupiné Simpanzu a lid{ ale neni mozné ignorovat. De Waal ov§em svou teorii
stavi na vyvozovani z jednotlivych pfipadu. Tresty v simpanzich spolecenstvich za
nevhodné chovani, ucent, politovani druhého, pomoc postizenému, rozdélovani
potravy a mnohé dalsi aspekty kazdodenniho Zivota jsou kvalitativné shodné s témi
nasimi natolik, Ze by bylo pochybné domnivat se, Ze jsou nam nase moralni zasady
dany pouze kulturou. Kultura je koriguje, ale jak bylo uvedeno v textu, pocity
viny ¢i empatie nejsme schopni ovladnout — pfinutit se k nim nebo si je zakazat.

De Waalova polemika o viné jakozto dukazu vrozeného puvodu moralnich
zasad neni pfili§ pfesvédciva. Jak jsme v textu ukazali, fenomén viny lze klasifikovat
jednak jako nauceny, ale taky jako vrozeny. Pfijali jsme za pravdivé tvrzeni, ze
1 $impanzi citf vinu za své ¢iny a zda se, Ze se tomuto regulativu chovani neuci, ale
ze se k nému dostavaji instinktivné. Stale ale nenf mozné pfijmout tento fenomén
jako dukaz pfirozeného puvodu moralky a nikoli interiorizace pravidel.

De Waalova argumentace graduje — jako dalsi z diakaza pro podlozeni své
premisy povazuje instanci svédomf, ktera pusobi jako vnitin{ kontrolor ,,spravného

56 Jaros, Sratkova (2017), s. 60.

57 Rowlands, M. (2012a): The kindness of beasts. Aeon https://acon.co/essays/if-a-lion-did-a-
good-deed-would-we-understand-it.
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chovani®. I tento fenomén je vsak, jak jsme v textu vysvétlili, pevné spjat s pocitem
viny a vztahuji se k nému tytéZ namitky.

Argumentace vrcholi kritikou teorie pozlatka, v niz pfedklada svou teorii
o poznani pfresvedciveji. Nacrtava profil cloveka, jakozto kalkulujici bytosti, ktera
kazdé své chovani peclivé pfepocitava v ¢islech moralky. Takovou bytost vykresluje
jako psychicky narugenou. Clovék v praxi ¢asto jedna bezmyslenkovité, a presto
moralné. Kritikou teorie pozlatka nabizi nejsilnéjsi argument pro podpofeni své
teze — pfirozeného puvodu moralky. Problém je vsak v jeho antropomorfnich
postojich. Antropomortni pfistup shledavam nezadoucim uz z toho davodu, ze
sam de Waal v ivodu svych praci podotyka, ze se téchto postoju chee vyvarovat.
Presto velmi casto dopliuje své vyzkumy pomyslnymi antropomorfnimi mosty,
kterymi jednotlivé vysledky vyzkumu propojuje. S ¢imz souvisi dalsi problém —na
zacatku vyzkumu nastolil cil, kterému ale pfizptsobuje vysledky svych vyzkumu.
Predevsim se tento problém tyka interpretaci jednotlivych pozorovani.

Problematické je také vedeni vyzkumu jednotlivych fenomént. Ackoli se nckteré
situace dozajista opakovaly, mnohé jako napt. konfrontace simpanze s ptakem,
byly pozorovany pouze jednou. De Waal z ojedinélych pfipadi vyvozuje obecna
pravidla, coz pusobi velmi polemicky a je tedy otazkou, zda brat jeho vyzkum
kvuli neduaslednému vedeni metodologie vazné, ¢i s rezervou.
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ABSTRACT

Could be origin of the human ethics found in the group of chimpanzees?

The article is devoted to the analysis of the work of the Dutch primatologist
and ethologist Frans de Waal, with an emphasis on his concept of ethics. De
Waal wants to grasp ethics abstracted from any cultural and, above all, religious
influences, and therefore explores this phenomenon with the help of behavioral
observations in chimpanzee’s groups. He considers behavior of chimpanzees to
be so similar to human beings that it is possible in this way to get answers to the
question of the origin of human morality. De Waal, with his research, is trying to
prove that the moral principles we obey have innate and non-learned backgrounds
and wants to break the dualism of culture and nature. De Waal’s concept includes
terms guilt, conscience, and ,,veener theory*.

Kli¢ova slova / Keywords: Etika, moralka, kultura, ptiroda, chovani simpanzi,
teorie pozlatka; Ethics, morality, culture, nature, behaviour of chimpanzees,
veneer theory.
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PROMENY RITUALU A MIGRACE — KONCEPT
PRENOSU RITUALU NA PRIKLADU MANDE]JSKYCH
RITUALU!

Jifi Gebelt
Katedra religionistiky HTF Univerzity Karlovy v Praze

ZAMER A STRKTUR A TEXTU

Ritualy hraji dalezitou roli béhem usazeni jednotlivea a skupin v novém pro-
stfedi a mohou poslouzit jako nastroj ¢i prostfedek porozuméni migrace,” jako
,»optika®, skrze niz 1ze nahlédnout aspekty migrace, které by se jinak jen stézi
dostavaly do zorného thlu analyz. Takové zaméfeni pfedpoklada a zaroven za-
hrnuje pochopeni toho, zda a jak se ritualy v kontextu migrace proménuji. V textu
vychazim z konceptu ,,pfenosu rituala® (Ritualtransfer), analytického ramce roz-
pracovaného pro vyzkum kontextuilné¢ podminénych promeén rituala. Tento
ramec kriticky rozvijim, uvadim nékteré metodologické problémy s nim spojené
a nasledn¢ jej aplikuji na mandejské ritualy. Pfi popisu a analyze pfenosu man-
dejskych rituala se zaméfuji primarné na iracké mandejce. Na pozadi promén
Iraku ve 20. stoletf se zabyvam vyjednavanimi o ritualech vedenymi v komunité
v 70. 2 90. letech 20. stoleti. V dal§im kroku porovnavam mandejskou ritualni
praxi ve 30. letech 20. stoleti — pfed zménami, jimiz komunita pozdéji prosla —
se situaci v 70. a 90. letech 20. stoleti a nasledn¢ s ritualni praxi v diaspofe. Pfi
popisu a analyze ritualni praxe v diaspofe vychazim primarné z vlastnich terénnich
vyzkumu. Cilem textu je ukazat, zda a jak se mandejské ritualy proménovaly

1 Text je dil¢im vystupem projektu Progres Q5 feseného na Husitské teologické fakulte Uni-
verzity Katlovy. V pfepisech mandejskych jmen, vyrazi a citatd textd se drzim transliterace
zavedené Mactichem a Drowerovou (Ethel Stefana Drower and Rudolf Macuch, A Mandaic
Dictionary (Oxford: Clarendon Press, 1963), xii, ‘ajin vSak pfepisuji jako ,,e“ v navizani na
B. Burteu: Bogdan Burtea, Das mandiisohe Fest der Schalttage: Edition, Ubersetzung und Kommentierung
der Handschrift DC 24 Sarh d-parnanaiia (Wiesbaden: Harrassowitz, 2005), 9.

2 Marianne Holm Pedersen and Mikkel Rytter, ,,Rituals of migration: An introduction,” Journal
of Ethnic and Migration Studies 44 (2018): 2603-2616, 2605.
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v prubé¢hu 20. a 21. stoleti v kontextu spolecensko-politickych zmén a vnitini (tj.
v ramci Irdku) a vagjsi (to je zahranicni) migrace.’

I. PRENOS RITUALU — TEORIE A METODOLOGICKE
PROBLEMY

Pii popisu a analyze mandejskych ritualt uzivam terminologickou triddu: ritus
— ritudl — komplexni ritual +  ritus® chapu jako dil¢i jednani v ramci néjakého
ritualu. Napf. podani ruky (kusta) nebo tfeba lamani chleba jsou ,,rity®, které
jsou soucasti mandejského ritualu masbuta. Jednotlivé ritualy byvaji spojovany do
slozitéjsich celku, které oznacuji jako ,,komplexni ritualy“.* Typickym ptikladem
komplexntho ritualu je svatebni ritual nebo knézska iniciace. Spojenim ,,ritudlni
jednani“ nebo ,,ritudlni praxe oznacuji jednani v ramci jednoduchého ritu, ritualu
nebo komplexniho ritualu. V kontextu vykladu, v némz nenf tfeba rozliSovat mezi
(komplexnim) ritualem a jeho dil¢imi prvky, uzivam termin ritual synonymné
s terminem ritualni jednani/praxe. O formalni, v pfipadé mandejci pisemné
kodifikované struktufe, ktera pfedepisuje prab¢h ritualu, hovotim jako o ,,ritualnim
scénafi«.’

K zakladnim a nejfrekventovanéjsim charakteristikam rituala patfi stereo-
typicnost, fixovana formalnost, neménnost a stabilita, pficemz pravé témito
atributy se ritualni jednini odlisuje od jinych jednini.® Na emické roviné byva
s neménnosti nabozenskych ritualti — povazuiji je za podskupinu ritualt — sahajici az
do dob pocatku pfislusného nabozenstvi spojovana, resp. od ni odvozovana, jejich
autenti¢nost a legitimita. Slovy C. Bellové: ,,ritualy maji tendenci se prezentovat
jako neménné, starodavné zvyky stalé komunity.”’” Pfesto se ritudly meéni, a to

3 Joseph Sassoon, The Iraqi refugees. The new crisis in the Middle East New York: 1. B. Tauris, 2009),
vnitini migrace na s. 9-31.

4 Burkhard Gladigow, ,,Ritual, komplexes,” in Handbuch religionswissenschaftlicher Grundbegriffe,
Vol. 4, eds. Hubert Cancik and Burkhard Gladigow and Matthias Laubscher (Stuttgart:
Kohlhammer, 1998), 458—460.

5 Podobné jako scénaf divadelni hry obsahuje obsazeni (jednotlivé postavy), dialogy, instrukce, co
ma herec délat atp., vyzaduji i mandejské ritualni scénate urcity pocet aktéra (v ramci knézské
hierarchie) potfebnych pro fddné provedent ritualu, predepisuji sled ritudlnich jednani (podej,
recituj...) i pronasené hymny a modlitby. Bylo by mozné také hovofit o , liturgii® dané¢ho
ritudlu. Tento vyraz neuzivam, protoze je viceznacny a navic izce spojen s kfest'anskou tradici.

6 Viz napt. R. Rappaportovo vymezeni ritualu: Roy A. Rappaport, Ritual and Religion in the
Making of Humanity (Cambridge: Cambridge University, Press, 1999), 24.

7 Catherine Bell, Ritual: Perspectives and Dimensions New York and Oxford: Oxford University
Press, 1997), 210. (,,Part of the dilemma of ritual change lies in the simple fact that rituals tend
to present themselves as the unchanging, time-honored customs of an enduring community. )
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v nékolika ohledech: mohou pfestat byt praktikovany, mohou byt pfijaty jinou
skupinou, nez je ta, v niz vznikly, atp. Tyto razné aspekty proménlivosti ritualniho
jednani 1ze subsumovat pod vyraz dynamika ritudla.® Jednim z aspekta tematizace
dynamiky ritualt je pfenos ritualt. Koncept ,,pfenosu rituala® (Ritualtransfer) ve
vySe uvedeném smyslu ,,proménlivosti* ritualt byl rozpracovan jako diléi projekt
vyzkumného programu ,,.Dynamika ritudla“ na univerzit¢ v Heidelbergu’ coby
analyticky nastroj pro pochopeni toho, jak ritudly a jejich dil¢i prvky interaguji
s proménujicim se kontextem, a to na roviné diachronni (v ¢ase) i synchronni
(v prostoru).'” V nisledujicich sedmi bodech kriticky rozvijim a modifikuji koncept
pfenosu rituald.

1) Kontext je v textech vychazejicich z projektu ,,Dynamika rituala“!! chapan
ve znacn¢ Sirokém vyznamu, ktery zahrnuje média, na nichz je zaznamenan text
ritudlu, geografii/prostot, ekologicky kontext, kulturu, ndbozenstvi, politiku,
ekonomii, spolecnost, gender, skupinu, ktera je nositelem ritualu a déjiny. O pfenosu
ritualu se hovofi tehdy, kdyz se zméni alespon jeden z téchto ,,kontextualnich
aspekta’ ritualu.'* Dojde-li k takové zméné, lze ocekavat zménu ritudlu a vice
versa. Pokud se zménil ritual, je legitimni se ptat, zda tato zména ritualu byla
zpusobena kontextualni zménou.

2) Vyraz ,,zména® je pfilis siroky. Procesy zmén, k nimz dochazi pfi pfenosu
ritualt do jiného kontextu, byly nékolika autory riznym zpusobem utfidény

8  Koncept,,dynamiky ritudla“ zde chapu v uzsim vyznamu, nez jak s nim pracuje napt. R. Grimes,
ktery pod ritualni dynamiku subsumuje vSechny nestatické aspekty ritudlu, tj. napf. ritualn{
akci, ucinek a také zmeénu ritualu. (Ronald L. Grimes, The Craft of Ritual Studies (Oxford:
Oxford University Press, 2014), 295. K dynamice ritualti viz Dietrich Harth and Axel Michaels,
,»Grundlagen des SFB 619 Ritualdynamik: Soziokulturelle Prozesse in historischer und
kulturvergleichender Perspektive,” Forum Ritualdynamik 1 (2003): 3, 7; Dietrich Harth and Axel
Michaels, ,,Ritualdynamik, in Ritual und Ritualdynamik Schliisselbegriffe, Theorien, Diskussionen,
eds. Christiane Brosius and Axel Michaels and Paula Schrode (Gottingen: Vandenhoeck
& Ruprecht, 2013), 123-128.

9 VizSIFB 619 ,,Ritualdynamik® Soziokulturelle Prozesse in historischer und kulturvergleichender
Perspektive: http://www.ritnaldynamik.de/(15. 1. 2020).

10 Robert Langer et al., ,, Transfer of Ritual,” Journal of Ritual Studies 20 (2006): 1-10, 3—4. Jednim
ze zaméra bylo vysvétlit zmény ritudlni praxe marginalizovanych pfedovychodnich na-
bozenskych mensin, a to jak v islimskych spole¢nostech, tak v souvislostech s migraci.
Viz Ritualtransfer bei marginalisierten religidsen Gruppen in islamischen Gesellschaften
des Vorderen Orients und in der Diaspora, https://www.uni-heidelberg.de/fakultacten/
philosophie/oti/islamwissenschaft/c7.html (15. 1. 2020).

11 Robert Langer et al., ,,Ritualtransfer,* in Migration und Ritualtransfer: Religiose Praxis der Aleviten,
Jesiden und Nusairier wischen 1 orderem Orient und Westenropa, eds. Robert Langer and Raoul
Motika and Michael Ursinus (Frankfurt am Main: Peter Lang, 2005), 23-34; Langer et al.,
,» Transfer of Ritual®; Shrnuti pfenosu ritualt obsahuje: Robert Langer and Jan A. M. Snoek,
wHRitualtransfer,” in Ritual und Ritualdynamik Schliisselbegriffe, 188—196.

12 Langer et al,, ,, Transfer of Ritual,“ 2.
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a popsany. Zakladem je rozliseni mezi modifikaci a transformaci rituala. ,,Modi-
fikace* oznacuje mensi zménu ritualu, kterd neméni identitu ritudlu, ,,transformace
je zména, ktera méni identitu ritudlu. Jinak vyjadfeno, modifikace je zména v ritudlu,
transformace je zména ritudlu.” Uvodni studie sborniku s nizvem ,,Migrace
a pfenos rituala® (Robert Langer et al.) hovofi o ztraté, nahrazeni, invenci, rein-
venci, recepci a transformaci ritudla.'* Michael Stausberg rozlisuje mezi retenci
(ritual zastava nezménén) a modifikaci pii pfenosu rituala a pracuje s nasledujicimi
druhy modifikace: asimilaci, interferenci, mutaci, substituci, integraci a agregaci."

V nasledujicim vykladu mandejskych rituala kombinuji tyto systematizace
zmen ritualt a sleduji nasledujici procesy: substituce (tj. nahrazeni jednoho ritualu
jinym), modifikace (dil¢i zména ritudlu), transformace (zména identity ritualu ve
vyse uvedeném vyznamu), invence (zavedeni nového ritualu), reinvence (opétovné
zaveden( ritudlu) a rekurz (proces zpétného vlivu diasporni komunity na zménu
ritudlu v domacim prostredi).

3) Modifikace oznacuje dil¢i zménu ritudlu, tedy zménu jednoho dil¢tho prvku
nebo vice prvka. Tyto prvky mohou byt ur¢ovany razné dle konkrétni teorie
ritualt. Texty vychazejici z projektu ,,Dynamiky rituala® hovofi o ,,vnitfnich
dimenzich ritudlu®, chapanych jako polytetické charakteristiky ritualu.'® Nekteré
z téchto dimenzi jsou podle mé piilis Siroké (estetika, komunikace, performance),
jiné postradam (rozliSeni konkrétniho jednani, prostoru, atp.). S ohledem na
konkrétni vyzkum povazuji za pfinosnéjsi v navazani na Ronalda Grimese rozlisit
nasledujicich sedm elementt ritualn{ praxe: jednani, aktéfi, mista, ¢asy, pfedmeéty,
jazyky, ritudln{ skupiny.'” Uvedené elementy chapu jako rastr, ktery umozni sledovat
dil¢i zmény (modifikace) ritualniho jednani.

4) Pii pfenosu rituald nemusi dochazet pouze ke zméné vyse uvedenych
elementt. Muze se ménit pouze nebo zaroven jejich ducinek a funkce. Jako ucinek
ritualu chdpu to, co ritual zpusobi, je-li proveden fadnym zpusobem.' Funkci

13 Jens Kreinath, ,,Theoretical Afterthoughts,” in The Dynamics of Changing Rituals: The Trans-
formation of Religions Rituals within Their Social and Cultural Context, eds. Jens Kreinath and
Constance Hirtung and Annette Deschner (New York: Peter Lang, 2004), 267-282, 268.

14 Langer et al,, ,,Ritualtransfer,” 23-24.
15 Michael Stausberg, ,,Vor und nach der middle passage: Varianten des Ritualtransfers in der
afroamerikanischen Geschichte, Zestschrift fiir Religionswissenschaft 18 (2010): 39—69, 68.

16 Langer etal., ,, Transfer of Ritual,” 8, pozn. 7. Uveden je skript, performance, performativita,
estetika, struktura, tradovani, intence, sebereferencialita, interakce, komunikace, psychologické
a socidlni funkce, medialita, symbolika a pfipisovany vyznam.

17 'V navazani na R. Grimese chapu ,,element” jako nejmensf jednotky studia ritualt. (Grimes,
The Craft of Ritual Studies, 231-293.)

18 Utinek a_funkei ritualu odlisuji od infencijednajicich. Intenci rozumim individualni zaméry aktéra
ritudlu, at’ celebrujicich néjaky ritual, ¢i participanti). V mandejské literatufe neznam zadnou
pasaz, ktera by problematizovala pojeti, podle n¢hoz ritudly pasobi (,,ucinkuji®) ex gpere
operato — samotnym svym provedenim, jsou-li provedeny nalezitym zpisobem, bez ohledu na
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vztahuji k psychologickému, sociologickému ¢i jinému kontextu ritualniho jednan{
(napf. spolecenska funkce ritualu muize byt kohezivni, ale ritual muize pusobit
také dezintegrativng). I zde analogicky k vyse fecenému plati, Ze ucinek a funkce
mohou byt transformovany, modifikovany atd.

5) V textech k pfenosu ritudl'’ neni podle mé jednoznacné ukotvena role aktérii.
O ,,skupiné nositelt ritualu® ¢i aktérech se zde hovoii n¢kdy jako o ,,kontextu*
nebo ,kontextualnim faktoru®, jindy jsou aktéfi chapani jako ,,rozhrani” mezi
kontextem a ritudlem.”” V prvnim ptipadé to ma konotace pasivniho recipienta
a nositele ,,hotovych® rituala, v druhém pfipadé neni zcela jasné, co se mysli
,rozhranim®. Je tfeba zduraznit aktivni roli ,,aktéra™ v procesu pfenosu rituala.
Ritudly nejsou ménény kauzalné samotnym kontextem, ale — ve zménéném
kontextu — aktéry ritualt. Aktéry je tfeba chapat v Sirokém slova smyslu, tedy
jako vSechny na ritudlni praxi zainteresované — od nabozenskych specialisti po
organizace nebo laiky, kteff na rizné kontextualni promény reaguji. Frank Neubert
rozlisil tfi aktivni role aktéra pfi prenosu ritualt: a) misijni nebo ,,exportni pfenos
ritudld — ne¢kdo pfenese ritual do jiného prostiedi, vauti ho novému prostredi,
b) importni pfenos — n¢kdo si ritual pfinese do nového prostfedi; ¢) diasporni
pfenos — n¢kdo migruje a bere ritudl sebou.”’ Roli aktéra vsak nelze redukovat
jen na pfenos rituala do jiného prostoru. Aktéfi mohou rozvijet rizné strategie
vyjednavani o modernizaci rituald, jejich legitimizaci a interpretaci atp. Jako pifklad
lze uvést vyznam alevitskych organizaci a vyznacnych pfedstavitela alevitstvi
na standardizaci ritudlni praxe pfi pfenosu alevitskych rituala v ramci vnitfni
i vnéjsi migrace.”? Pifkladem osobnosti, kterd inovovala ritudly, je zoroastrovsky
teolog a badatel Dastur Dhalla, ktery na pocatku 20. stoleti usiloval o inovaci
zoroastrovské ritualni praxe zavedenim pravidelnych modliteb a kazani po vzoru
protestantského kiest’anstvi.”

konkrétni intence knéze ¢i laika. Zda ma ritual takovou ucinnost, lze zpochybnit na zaklade
jiného mandejského komentafe nebo na zaklade vypovedi knézi — jinymi slovy pii interpretaci
ucinku ritualniho jednani vychazim z emické roviny (mandejskych textd, vypovedi atp.).

19 Viz poznamku ¢. 11.

20 Langer and Snoek, ,,Ritualtransfer,” 189—-190.

21 F Neubert omezil kontext pouze na ,,socialni kontext™, o pfenosu ritudli pak hovoti pouze
tehdy, kdyz aktéfi pfenasejf ritudl z jednoho socialnfho kontextu do jiného. Viz Frank Neubert,
,~Ritualtransfer: Eine projektbezogene Prizisierung, Forum Ritnaldynamik 15 (2006): 1-12, 7-9.

22 Robert Langer, ,,Alevitische Rituale, in _Aleviten in Dentschland: 1dentititsprozesse einer Religions-
gemeinschaft in der Diaspora, ed. Martin S6kefeld (Bielefeld: Transcript Verlag, 2008), 65-108,

68—069. K alevitam viz Katefina Vytej¢kova, ,,Alevité,” in Ve stinu islimu: Mensinovd nabogenstvi
na Blizkém vyjchode; ed. Jiff Gebelt et al. (Praha: Vysehrad, 2016), 257-290.

23 Michael Stausberg, ,,Patterns of Ritual Change among Parsi-Zoroastrians in Recent Times,*
in The Dynanzics of Changing Rituals, 233-242, 236-237.
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0) Aktéfi mohou také inovovat ritual bez toho, ze by se ménil kontext, resp. ritual
se mlize proménovat bez vnéjsich (kontextualnich) vliva.** Zmény mohou byt vy-

sledkem internf dynamiky: sebereflexe komunity, nasledkem snah o instrumentalizaci
rituala k dosazeni néjakych mocenskych ambic nebo napt. inovativni interpretace
ucinku ritualu. UZ samotny vycet ukazuje, ze (metodologicky) ne vzdy je snadné/
mozné izolovat intern{ faktory od externich, a Ze tudiZ (teoreticky) je zbytecné je
konstruovat jako navzajem se vylucujici alternativy.”

7) Od zpravidla dlouhodobych a intencionalnich zmén rituald, o nichz byla fe¢
vyse, je tieba jak teoreticky, tak metodologicky odlisit zmény performativni povahy.
Tim myslim skute¢nost, ze kazdy ritual je ve svém provedeni jedinecny. Touto
variabilitou ¢i performativni povahou se ritual podoba divadelnimu pfedstaveni.
Stejné jako kazdé predstaveni hry v divadle — byt’ se jedna o stejné nastudovani,
identické obsazeni atd. — je néc¢im jiné (neni identické), tak ani provedeni jednoho
ritudlu neni nikdy stejné, resp. nécim se odlisuje od jiného provedeni téhoz ritualu.
V ramci pét dnt trvajictho mandejského svatku Paruanaiia se kona kazdy den
identicky ritual masbuta, provadi jej stejna skupina knézi, kona se na stejném miste
atp., ale pfesto nenf ritual nikdy zcela identicky: ucastni se jiny pocet laiku, knézi
jsou po péti dnech svatkt vyplnénych fadou povinnosti unaveni tak, ze modlitby
a hymny, které v prvni den zpévné recitovali, v posledni den jiz jen polohlasné
drmoli atp.

Mira variability dané¢ho ritualu muze byt znacné rozdilna, muze kolisat mezi
zménami, vnéjsim pozorovatelem jen velice obtizné postfehnutelnymi a mezi
zménami, v nichZ uz muze byt pro pozorovatele té¢zké poznat, ze se vibec jedna
o stejny ritual. Jinou miru variability 1ze ocekavat v piipadé ritualt, které vychazeji
z detailn¢ kodifikovaného ritualniho scénate, jinou variabilitu v ritualech vice
urcovanych jednanim, sklony a charizmatem individualnich praktikujicich. Prvni
typ ritualt oznacila Jane Atkinsonova jako ,liturgy-centered®, tj. soustfedény
kolem liturgie/ritudlniho scénate, druhy jako ,,performer-centered®, tj. soustiedény
kolem postavy aktéra/performera, pficemz posledné zminény typ je vice otevieny
improvizacim.”

I tyto performativni zmény ¢i variace mohou byt ovlivnény nebo vynuceny
kontextem (proveden{ ritualu napf. béhem cesty), mohou vést k dlouhodobym
zménam ritudld. Spoustééem/impulzem néjaké dlouhodobé zmény ritudlt maze
byt né¢jaké nahodilé jednani ¢i chyba v provedeni ritudlu.”’

24 Langer and Snoek, ,,Ritualtransfer,” 189.

25 K dynamickému vztahu externich a internich faktorti viz Don Handelman, ,,Re-Framing
Ritual,“ in The Dynamics of Changing Rituals, 9-20, 15-19.

26 Jane Monnig Atkinson, The art and politics of Wana shamanship (Berkeley: University of California
Press, 1989), 14-16.

27 Viz Ute Husken, ,,Ritual Dynamics and Ritual Failure, in When Rituals Go Wrong: Mistakes,
Failure, and the Dynamics of Ritual, ed. Idem (Leiden: Brill, 2007), 3373606, predevsim 346-347.
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Metodologickeé probléemy

1) Pfi popisu a interpretaci pozorovaného ritualu je tfeba rozlisit mezi vyse
zminénou ,,variabilitou®, resp. jedine¢nosti provedeni konkrétniho ritualu (muze
a nemusi byt intencionalni) a (zpravidla intencionalnimi a dlouhodobé¢jsimi) pro-
ménami ritualu.®® Dulezitou roli v tomto odliseni hraje moznost opakovanych
pozorovani ritualu a/nebo moznost srovnavat vlastni pozorovani s jinymi popisy
¢i zaznamy ritualu a optimalné rovnéz piistup k reflexi aktérti (rozhovory s aktéry
rituald, aktéry diskuzi o ritualech atp.)

2) Jelikoz ritualy prochazeji proménami neustale, je tfeba stanovit néjaky
referen¢ni bod srovnani, tj. stanovit s ¢im, s jakou podobou ritudlu chceme/
muzeme porovnavat. Lze porovnat pozorovany ritual s jeho kodifikovanou po-
dobou, 1ze sledovat promény kodifikované podoby, Ize sledovat promény ritualu
na zaklad¢ opakovanych vlastnich pozorovani badatele v raznych kontextech
a porovnavat je s jinymi zaznamy (popisy) ritualt. V pifipad¢ irackych mandejca
se jako takovy referenéni bod nabizi zpravy britské badatelky E. S. Drowerové,
které jsou detailni, vychazeji z opakovanych pozorovani a zaroven zachycuyji ritualni
praxi v obdobi pfed velkymi zménami, jez pozdéji komunita prosla. Neimplikuje
to vsak, ze by mandejské ritualy pfed 30. léty 20. stoleti neprochazely zménami.

3) Zaroven je tfeba vzit v ivahu skutecnost, ze ritual se maze dlouhodobé
odlisné vyvijet v riznych kontextech. To znamena, Ze jinakost provedeni urcitého
ritudlu muze byt zptsobena raznymi tradicemi, nikoli napf. zménou kontextu.
Napt. rozdily v provadéni alevitského ritualu cem v Némecku a v Turecku mohou
byt dany raznymi tradicemi ritualnich specialisti (dede), nikoli tim, ze by se ritual
zménil pfi pfenosu z Turecka do Némecka.”

II. PRENOS MANDE]JSKYCH RITUALU®

Mandejstvi je dualistické nabozenstvi, jehoz nauka odpovida v zakladnich rysech
modelu pozdné antické gndze.” Vyznacuje se rozpracovanou ritudlni praxi za-
hraujici vodni ritualy’* a ritualnf hostiny. Pavod a rané déjiny mandejstvi jsou

28 S ohledem na ramec problematiky — migrace a pfenos rituali — jsou pro mé podstatnéjsi
zmeny trvalé, neperformativni.

29 Martin Sokefeld, ,,Cem in Deutschland: Transformationen eines Rituals im Kontext der
alevitischen Bewegung, in Migration und Ritualtransfer, 203-226, 223.

30 K mandejcum v ¢estine viz Kurt Rudolph, Gudge: Podstata a déjiny ndbogenského smérn pozdni
antiky (Praha: Vysehrad, 2010), 355-367; Jifi Gebelt, ,,Mandejci, in Ve stinu islamn: Mensinovd
ndbogenstvi na Blizkém vychodé, ed. Jiti Gebelt et al. (Praha: Vysehrad, 2016), 380-410.

31 Christoph Matkschies, Die Gnosis Munchen: C. H. Beck, 2001), 25-26.

32 Termin ,,vodni ritualy uzivam ve smyslu v némecké jazykové oblasti obvyklého oznaceni
,» Wasserrituale® (Christoph Markschies, ,,Einfithrung * in Ablution, Initiation, and Baptism in
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spornym bodem badani, jednoznaéné je dolozeno na konci 8. stoleti v Babylonii.
Oblasti stfedniho a jizniho Irdku a pfilehlou oblast jihozapadniho Iranu obyvali
mandejci az do 21. stoleti. Nasledkem obcanské valky v Iraku v letech 2003 az
2011 dnes Zije naprosta vétsina z odhadovanych 70 tisic mandejcu v diaspofe.

PROMENY KONTEXTU A MANDEJSKE KOMUNITY

Mandejska komunita prodélala béhem 20. a 21. stoletf zasadni zmény.” Z knézimi
vedené komunity, ktera se jesté na pocatku 20. stoletf vyhybala kontaktu s jinovérci,
se proménila v moderni komunitu zastoupenou ve vrcholnych statnich a politickych
irackych institucich.

Mandejci participovali na procesech, jimiz prosel moderni Irak: na urbanizaci,
nartstu vzdélanosti, zrovnopravnéni zen, sekularizaci a nacionalismu a nakonec
rovnéz na ,,navratu nabozenstvi“ na vefejnou scénu, tj. na vzrastajicim vlivu
islamu po iracko-iranské valce (1980-1988). Stejné tak byli mandejci soucasti
dén{ po padu rezimu Saddama Husajna: vzniku nového Iraku v roce 2003 se vsi
jeho ambivalenci zahrnujici procesy demokratizace na jedné stran¢, obc¢anskou
valku na strané druhé.

Zasadnim zpusobem ovlivnila irackou komunitu zména geografického kon-
textu, ktera se odehrala v nékolika periodach a zahrnovala vnéjsi 1 vnitini migraci.
Urbanizace pfivadéla od 50. let 20. stoleti mandejce do irackych mést, predevsim
do Bagdadu, vnéjsi migrace po iracko-iranské valce a predevsim po roce 2003 vedla
k odchodu drtivé vétsiny mandejct do zapadni diaspory.® Komunita se tak

Early Judaism, Graeco-Roman Religion, and Early Christianity, ed. David Hellhom (Berlin: Walter de
Gruyter, 2011), il-Ixiii, Iviii; G. Alles povazuje mandejsky ritual wasbuta stejné jako kiest’ansky
kfest za zastupce ocistného typu ritualt (Lustrationsritual): Gregory Alles et al., ,, Taufe,” in
Religion in Geschichte und Gegenwart: Handwarterbueh fiir Theologie und Religionswissenschaft, Bd. 8, ed.
Hans Dieter Betz et al. (Tibingen: Mohr Siebeck, (4) 2005), 50-92, 50. Takova klasifikace
je zavadgjici, protoze masbuta sice obsahuje ocistny aspekt, ale nelze jej na néj redukovat.

33 Promeénami mandejské komunity ve 20. a 21. stoleti jsem se podrobné zabyval v Gebelt,
,»Mandejci®. K souc¢asnym mandejcim viz téz Katarina Somodiova, »Mandejci véera a dnes,*
in Historie a kultura asijskych gemi, ed. Lukas Pecha (Plzen: Katedra blizkovychodnich studif
Filozoficka fakulta Zapadoceska univerzita v Plzni, 2018), 57-73.

34 Terminem ,diaspora®zde rozumim komunitu v cizich mistech a zaroven geograficky prostor,
kde komunita Zije. (Steven Vertovec, ,,Religion and Diaspora,” in New Approaches to the Study of
Religion 11: Textual, Comparative, Sociological and Cognitive Approaches, eds. Peter Antes and Armin
W. Geertz and Randi R. Warne (Berlin and New York: Walter de Gruyter, 2004), 275-303,
276.) Hovofim-li o ,,zapadni diaspofe, mam na mysli mandejské komunity v zapadni a stfedn{
Evropé, Severni Americe a Australii.
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z vétdinove islamského prostfedi pfesunula do zemi s vétsinou kfest’anského
obyvatelstva.

Zivot v irackych méstech pfinesl mandejcim nové pracovni prilezitosti, zaroven
ve zméneéném socio-politickém kontextu také moznost dosahnout vzdélan{ a na-
sledné lepsiho pracovniho uplatnéni. Postupné se etablovala vzdélana stfedni
vrstva laika se zajmem o vlastni tradice a zamérem tyto tradice zachovat a uvést
je do souladu s modernim (méstskym) zptisobem zivota. Zasadnim pfedpokladem
realizace promén byl vznik organt, které zahrnovaly laiky a které zacaly v 70. letech
koordinovat zivot komunity a postupné prebiraly podil na jejim vedeni na ukor
knezi. V cele komunity stala od 70. let 20. stoleti volena Rada, jejiz oznaceni
a skladba se casem ménily, dalezité bylo, Ze sestavala z volenych zastupct laikii a ze
zastupce/a knézi.” Tento organ nejenze koordinoval Zivot komunity, zastupoval ji
rovnéz ve vztahu ke statnim autoritam. Politicka angazovanost laickych elit nasla
svuj vrchol po padu rezimu Saddama Husajna, kdyz mandejci dosahli piimého
politického zastoupeni na fad¢ arovni iracké politiky, véetné té parlamentni (od
roku 2010) a garance svych prav explicitnim uvedenim ,,mandejskych sabejctu*
v tstave platné od roku 2005.

VYJEDNAVANI RITUALU Vv 70. A 90. LETECH 20. STOLETI{

Zména celospolecenského kontextu spolecné s vnitini proménou komunity vedly
v 70. letech 20. stoleti ke sporu o moznostech modernizace mandejského nabo-
zenstvi. Zasadnim bodem bylo dlouholeté vyjednavani o mozném pfizpuso-
beni ritualih moderni dob¢, resp. zménam, jimiz prochazela vétsinova spolec-
nost. Koncept ,,vyjednavani rituala® uvedli Ute Hiisken a Frank Neubert do
diskuze o ritualech jako ,,proces interakce, v némz jsou explicitné nebo implicitné
diskutovany a/nebo ztvarnény razné pozice.“* V souvislosti s ritudly je relevantni
hovofit o vyjednavani » ritualech nebo o vyjednavani o ritualech, a to v nasledujicich
souvislostech: 1) Samotné ritualni jednani 1ze chapat jako vyjednavani vztaht jeho
ucastnikd k transcendenci (v pfipadé nabozenskych rituald) a také vyjednavani
vztaht mezi ucastniky ritualu a vztaht s vnéjsim svétem. 2) Ritualy mohou byt
pfedmétem vyjednavani ve vztahu k vnéjsimu spolecenskému kontextu. Takova
vyjednavani o ritualech v 70. letech 20. stoleti vedla k tomu, ze od roku 1972 se
mandejcum podafilo prosadit v Irdku své svatky jako dny pracovnfho volna (pro

35 Od roku 1980 s nazvem ,,Nejvyssi duchovni rada mandejct v Iraku®.

36 Ute Husken and Frank Neubert, ,,
University Press, 2012), 1-17, 3.

Introduction,” in Negotiating Rites, ed. Idem (Oxford: Oxford
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cleny komunity).”” 3) Zaroven se o provedeni, vyznamu, struktufe a obsahu rituala
vyjednava mezi aktéry ritualt (nabozenskymi specialisty a laickymi ucastniky, i témi,
mandejci, kteff se rituala neucastni) a razna pojeti byvaji pramenem tenzi uvnitf
komunity. Takova jednani iniciovali v 70. letech 20. stolet{ pfedevsim vysokoskolsky
vzdélani laici a student, ale nelze je redukovat na spor laikti a knézi. Nazorové tenze
mély fadu rovin, zéasti se jednalo o spor mezi mladsi a starsf generaci, svou roli
hrala rodova piislusnost a protiklad venkovského a méstského zivota. Vyjednavalo
se o samotnych ritudlech a o déni je doprovazejicich (pfedevsim pravidlech ritudlni
cistoty). Jak jsem jiz zminil, hlavni intenci bylo uvést ritualn{ praxi do souvislosti
se zpusobem zivota ve méstech. Predmétem vyjednavani nebyl dcinek rituald, ale
to, jaké zmény praxe mohou byt realizovany, aby ucinek ritualt zastal zachovan.
Mandejskou ritualni praxi lze utfidit do tfi zakladnich typu: na ritudly, jez se
konaji ve vodé ¢ ,,vodni ritualy” (masbuta, tamasa, rusuma),”® na ritualy, jejichz
jadrem je ritudlni hostina podporujici vzestup duse (laupa, zidga brika, masigta)™
a na komplexn{ ritualy (svatebni ritudl, iniciace knéze, ritualy spojené s tmrtim
mandejce a rocni svatky). Az na vyjimky je veskeré ritudlni jednani mandejct
pisemné kodifikovano (,liturgy-centered®). S ohledem na aktéry lze ritualni jednani
rozdelit na a) takové, které mohou vykonavat laici i bez knézi (laupa, tamasa, risama,
modlitby), b) takové, jichZ se acastni laici, ale k jejichz vykonu je tfeba knézi
(masbuta, svatebni ritual, ritualy spojené s umrtim), a c) ritudly, které provadéji jen
knéZi (zidga brika, masiqta, iniciace knéze). Predmétem vyjednavani byly primarné
knézimi celebrované ritudly, jichz se tcastni laici nebo se laikt bezprostiedné tykaji,
tj. ritualy zafazené ve skupiné b). Diskutovalo se o svatebnim ritualu a komplexu
ritualt souvisejicich s umrtim mandejce, pfedevsim vsak o ritualu masbuta.
Masbuta je pro mandejce symbolem mandejstvi, je to nejcastéji provadény
ritual, navic ritual, jenz je soucasti jinych komplexnich rituald. Jedna ze dvou
ustfednich sekvenci ritudlu se odehrava ve vod¢ (zahrnuje mj. nékolikanasobné
ponofeni), pficemz voda v niz se ritual kona, musi byt proudici (,,voda Zivota®).
Jesté ve 30. letech 20. stoleti se ritual konal bud’to na bfehu feky, nebo v oploceném
ritualnim okrsku s vyhloubenou nadrzi, do niz byla kanalem z nedaleké feky

37 Mandejské svatky byly jako dny volna uznany jiz roku 1936, ale v roce 1946 bylo toto
ustanoveni zruseno. (Saad Salloum, ,,John the Baptist’s Water: Extinction of Millennial
Culture,” in Beyond ISIS: History and Future of Religious Minorities in Iraq, eds. Bayar Mustafa
Sevdeen and Thomas Schmidinger [London: Transnational Press London, 2019]), 71-98, 76.)

38 Tamasa (,,ponofeni®) je trojnasobné sebeponofeni praktikované primarné po ritualnim zne-
cisténi, rusuma (,,znameni®) je ritudlni omyvani, praktikované zpravidla na biehu feky, mandejci
by je meéli provadeét pravidelné pfed vychodem slunce. Ritual odstranuje ritualni znecisténi, ale
ma také preventivni povahu, chrani pfed znecisténimi, knézi ho navic provadéji pred kazdym
ritudlem. K wasbuta viz nize.

39 Jednotlivé ritualni hostiny — Jaupa (spolecenstvi), v kazdodennim jazyce lofani, zidga brika
(pozehnana almuzna), masigta (vzestup) — se od sebe odlisuji slozitostf ritualnfho jedndni,
konzumovanymi pokrmy a ritudlnimi formulemi. V zakladu jsou pfipominkou zemfelych
a podporou dusi pfi vzestupu, tj. navratu do fise svétla.
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pfivadéna voda, a nebo pfimo na bfehu feky, zpravidla na pfilehlém pozemku
domu knéze. Pozdéji v Bagdadu a jinych irackych méstech byl ritual praktikovan na
voln¢ piistupném bfehu fek, coz mélo vystavovat mandejce vysméchu jinovérced,
zaroven byla voda v fekach znecisténa a ritual byl vniman jako nehygienicky.
Resenim, o néZ usilovali predev$im vzdélani laici s podporou mladé méstské
generace, bylo pfenést vykon ritualu do vykachlickovanych nadrzi. Do nich musela
byt ale voda pfecerpavana a z nich odcerpavana. Hlavnim argumentem proti zméné
bylo, Ze takovou vodu nelze povazovat za ,,vodu Zivota®, navic pravé tradicni
provedeni na bfehu feky bylo chapano jako symbol mandejstvi.

Uspésna inovace ritualu musi dosahnout rovnovahy mezi podfizenim se auto-
rité tradované praxe a podporou zamyslené zmény ritualt.*’ Dalezité bylo, ze vy-
jednavani o reformé ritualu masbuta podpofili néktef{ zménam naklonéni knéz,
ptedevsim ganzibra z Basry Abdullah Nedzem, ktery prosazoval masbuta v nadrzi.
Mandejska knézska hierarchie rozlisuje tfi stupné knézstvi: tarmida — ganzibra
— ri§ ama. Ufad ,hlavy naroda® (ri§ ama) nebyl v té dobé jiz dlouho obsazen
a komunita méla pouze dva vyse postavené knéze (ganzibry). V jejim cele (tzn.
v cele voleného organu, jenz fdil vnitini zaleZitosti komunity) stal druhy z ganzibrii,
v Bagdadu sidlici Abdullah Sam, ktery se postavil proti inovacim. I kdyz dle
dostupnych pramenu nebyly jeho duvody pravdépodobné pouze naukové ci
nabozenské (rodova nevrazivost, obvykla rivalita mezi mandejskymi knézimi),
jeho nesouhlas nasel vyraz v prostredcich rétoriky typické pro vnitronabozenskou
polemiku: ganzibra vydal fatwu, v niz mandejce varoval pred ucasti na ritudlu
masbuta v bazénu, a pfeneseni do umélych nadrzi oznadil za herezi a za htich."
Zmény mohly byt realizovany, az kdyz se na pocatku 80. let 20. stoleti stal hlavou
komunity ganzibra Abdullih Nedzem.*> Masbuta v nidrzi/bazénu se nasledné
stala standardnim provedenim ritualu, které bylo zpétné laiky interpretovano jako
vyraz pokroku. Tato modifikace ritualu navic méla praktické dusledky: ritual bylo
noveé mozné provadét i v zimé, coz bylo dulezité napf. pro svatebni ritudl, jehoz
je masbuta soucasti.

Také svatebni ritual se stal pocatkem 70. let pfedmétem vyjednavani, diskutovalo
se o zjednoduseni ritualu, o pravidlech jeho provadéni a o zpusobu kontroly
ritualnf ¢istoty nevésty. Mandejska nevésta musi byt panna a zda tomu tak je, to
tradi¢né pfed ritudlem kontroluje matka nebo/a zena ganzibry. Nevésta, kteta jiz
nen{ pannou, se povazuje za ritualné necistou a takovy svatebni ritual nejenze by
nebyl platny, ale knéz sim by jim byl znecistén.* Zakrok zeny knéze byl mandejci

40 Brian K. Pennington and Amy L. Allocco, ,,Introduction, in Ritual innovation: Strategic inter-
ventions in South Asian religion, eds. Idem (Albany: SUNY Press, 2018), 1-14, 2.

41 Sabih Alsohairy, Die irakischen Mandder in der Gegenwart (Hamburg: Universitat Hamburg, 1975), 40.
42 Salloum, ,,John the Baptist’s Water,” 84.

43  Svatbu Zeny, kterd jiz neni pannou, nebo svatbu vdovy mize ve zkraceném ritualu celebrovat
jen knéz oznacovany jako paisaq. 'To je farmida, ktery ma néjaké fyzické poskozeni, k némuz
doslo az po jeho ,,korunovaci®, tj. iniciaci za knéze, naptiklad nasledkem drazu atp.
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vniman jako néco, co se pfici moderni dobg, je ponizujici a nehygienické.* Vyjed-
navani vedla k tomu, ze od 90. letech provadeéla tato vysetfeni atestovana lékarka
z mandejské komunity.*® Soucasnd praxe dle mych informaci variuje dle toho,
ma-li komunita k dispozici mandejskou 1ékatku, a pfedevsim, souhlasi-li knéz
s takovou kontrolou.*

Jak jsem jiz zminil, jednalo se v 70. letech rovnéz o zjednoduseni ritualniho
jednani v souvislosti s umrtim mandejce. Vykladem vyjednavani a diskuzi o refor-
mach se zabyvam nize v kontextu vykladu realizovanych zmén.

V 90. letech 20. stoleti se celospolecensky a politicky kontext v Iraku zménil pod
vlivem iracko-iranské valky a naslednych sankci vaci Iraku. Statni ideologii irackého
nacionalismu vystfidal v 90. letech 20. stoleti islam. Narustajici celospolecensky
vliv nabozenského kontextu ovlivnil i mandejskou komunitu a odrazil se také ve
vyjednavani o ritualech vedenych uvnitf komunity. Silnéjsi duraz mandejct na
nabozenskou identitu byl podle rozhovort, které vedl Sabih as-Suhajri (viz nize)
v poloviné 90. let 20. stoleti, vaiman jako ochrana komunity.*’ Projevil se jednak
ve snaze deklarovat se navenek jednoznacné jako ,,nabozenstvi knihy* pfekladem
Ginzy®™ z mandejstiny do arabstiny, a také ptiklonem k tradi¢ni formé vykonu
ritualt. Tradiéni podoba rituala byla v této dobé vnimana jako distinktivni rys
mandejstvi (navenek), jako zaklad zachovani identity (dovnitf komunity). Tyto
,konzervativn{* tendence nasly vyraz ve vsech tfech ritudlech jez zahrnuji jako
aktéry také laiky: v diskuzich o ritualu masbuta, o svatebnim ritualu (pro laiky byla
op¢t kontrola panenstvi zenou knéze akceptovatelnd) i ritd provadénych pfi amrti
mandejce. DilezZity vliv mélo ptisobeni mladsiho knéze z Bagdadu (v soucasnosti
je jiz ganzibrou v Australii), ktery odmitl praktikovat ritual v bazénu, a za jeho
,»radikalni* nazory mu mandejska Rada v ¢ele s ganzibrou Abdullahem NedZzemem
(jenz piispél k prosazeni reforem v 80. letech) zakazala na pul roku celebrovat
ritudly (které ale navzdory zdkazu provadél v fece).” Spory z Iriku posledni tfetiny
20. stoleti se pfenesly také do australské diaspory a rozdélily taméjsi komunitu.*

44 Alsohairy, Die irakischen Mandder, 56—58.

45 As-Suhajri, Heutige Lage der Mandder, 12. (Nepublikované zaznamy rozhovora s mandejci
v Iraku roku 1995.)

46 Emailovd komunikace s profesorem Qajsem as-Sa’dim (1. 8. 2015).
47  As-Suhajri, Heutige Iage, 10.

48 Sbirka Ginza je pro mandejce zakladnim textem. Némecky preklad: Mark Lidzbarski, Ginza:
Der Schatz oder das groffe Buch der Mandaer (G6ttingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 1925).

49 As-Suhajri, Heutige Iage der Mandder, 8.

50 Hittp://socialsciences.exetet.ac.uk/iais/research/projects/mandacanptiests/panjafestival/
(15. 1. 2020).
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PROMENY MANDE]JSKYCH RITUALU

Na tvod metodologicka poznamka: az na jednu vyjimku — ritualn{ jednani u pfi-
lezitosti umrti mandejce — vychazim pfi analyze pfenosu vsech v textu zminénych
mandejskych rituala z vlastnich terénnich vyzkumu. Limity mého popisu a vysveét-
leni zmén jsou dany dvéma skute¢nostmi: a) problematikou zobecnéni terénnich
vyzkumu (jedinec¢nost pozorovanych ritualt a jejich podminénost konkrétnimi
okolnostmi, ne vzdy jsem mél moznost pozorovat néjaky ritual opakovanc);
b) specifickym stavem pramend, pfesnéji jejich absenci. Mandejské ritualy byly
v zapadnim badani az na vyjimky tematizovany primarné s ohledem na jejich
pfinos pro rekonstrukei pocatkt mandejstvi. Dusledkem nezajmu o (terénni)
vyzkumy ritualni praxe mandejct v Irdku a v {rdnu je absence popist, zprav atp.,
které by tuto praxi dokumentovaly. Spole¢né s absenci mandejské reflexe (ta je az
na vyjimky zalezitosti az poslednich desetileti) to znamena, Ze jen stéz{ hledame
néjaky referencéni bod, tj. v néjakém médiu fixovanou podobu rituald, k niz bychom
mohli souc¢asnou praxi vztahovat a s ni porovnavat. Mnou pozorovanou praxi tak
mohu porovnivat pouze s jejim normativaim zalozenim (s ritudlnimi scénafi)!
a s n¢kolika malo popisy, které jsou k dispozici. Porovnani pozorované praxe
s ritualnim scénafem ukaze, zda a jak se tato praxe odlisuje, kde knézi zamérné
krati ritualy, kde udélali chybu v prednesu modliteb (pfeskocili stranku, fadek atp.),
ale nevypovida nic o tom, kdy zména nastala.”® Nejstarsim popisem mandejské
ritualni praxe, ktery uzivam, je liceni orientalisty Julia Heinricha Petermanna
z poloviny 19. stolet.” Vybér ritudlniho jednani, které popisuje, je vSak omezen
délkou jeho pobytu (byl mezi mandejci jen tfi mésice) a tim, ze jeho popisy nejsou
pfili§ podrobné. Spise pouze okrajové lze pfihliZzet k popisim Nicolase Siouffiho

51 Ritualni scénafe, které knézi uzivaji, se pochopitelné mohou vice ¢i méné odlisovat od edic
mandejskych textd, které mam k dispozici, nicméné — jak jsem uvedl vyse — vykazuje mandejské
pisemnictvi malo textovych variant.

52 Mandejské texty obecné vykazujf jen nepatrné textové varianty. K problematice mandejskych
rukopist viz Jorunn Jacobsen Buckley, The Great Sten: of Souls: Reconstructing Mandaean History
(Piscataway: Gorgias Press, 2005).

53 Julius Heinrich Petermann, Reisen im Orient: 18521855, Zweiter Band (Leipzig: Verlag von
Veit & Comp., (2)1865), 83—137, 445—465. K Petermannovi, Siouffimu a Drowerové viz Jifi
Gebelt, ,,Badani o Mandejcich: problémy, tendence a perspektivy,” Theologickd revue 88 (2012):
315-339.
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z roku 1880.>* Zasadnim pramenem jsou texty badatelky E. S. Drowerové,” ktera
mezi mandejci v 1. tfetiné 20. stolet{ stravila fadu let. Jeji popisy jsou podrobné,
casto vysvétluje detailné ptipravu ingredienci uzivanych v ritualech, pfinasi planky
ritualnich staveb atp. Cenné jsou i jeji poznamky k ritualnim textim, které pielozila
a vydala. Ritualni praxi v Iraku 70. let 20. stoleti zachytil ve své doktorské praci
Sabih as-Suhajri>® As-Suhajti je nepraktikujicim mandejcem, ktery na zaklade
dvou pobytt mezi mandejci v letech 1972 a 1974 ritualy nejen popsal, ale podnikl
fadu dotazovani k aktualnim otazkam ritualni praxe. As-Suhajri zaznamenal fadu
rozhovort s mandejci jesté v 90. letech 20. stoletd. Tyto nepublikované materiély
jsou pro mé dilezitym pramenem mapovan{ zmén titudlni praxe v Iriku této doby.”’
Ze stejného obdobi, tj. z 90. let 20. stoleti, pochazeji texty Silema Cohejltho.*
Rudolfem Mactchem vydana novomandejska vypravéni Cohejliho predstavuji
jedinecny (a v badani nevyuzity) vhled do Zivota iranskych mandejcu, ne]edna se
vsak o popisy pozorovani, ale o vypravéni, ktera zaznamenal Macuch pii pobytu
Cohejliho v Berliné. Uvedené texty dopliiuji rozhovory s predstaviteli mandejské
komunity a knézimi.

V ramci terénnich vyzkumu jsem dokumentoval nasledujici mandejské ritualy,
které se konajf bez ucasti laikt: ritual ,,udéleni roucha® (ahaba d-mania), zvlastni
formu ritudlu zidga brika konanou v ramci svatku Paruanaiia a ¢trnactihodinovou
formu ritualu masiqta provadénou v ramci posvéceni ritualni mandejské stavby
(mandi).” Mnou pozorované proveden ritualt jsem porovnaval s popisy Drowerové
z 30. let 20. stolet{ a s relevantnimi ritualnimi scénafi. Kromé nahrazen{ vyse
postaveného knéze (ganzibry) knézem na nizs$im stupni knézské hierarchie (tarmida)

54 Nicolas Siouffi, Etudes sur la religion des Soubbas ou Sabéens (Patis: Impt. Nationale, 1880). Siouffi
byl od roku 1873 francouzskym konzulem v Mosulu a publikoval monografii o mandejcich.
Spolehl se vsak vylucné na informace od odpadlika a konvertity ke katolickému kiest’anstvi
a sam pravdépodobné nikdy nebyl Zzadnému mandejskému ritualu piitomen. Drowerové
kritika Siouffiho: Ethel Stefana Drower, recenze ,,Kurt Rudolph, Die Mandier II. Der Kult,
Orientalistische Literaturzeitung 59 (1964): 477—479, 477-478.

55 Ptedevsim Ethel Stefana Drower, The Mandaeans of Iraq and Iran: Their Cults, Customs, Magic
Legends, And Folklore (Oxford: Clarendon Press, 1937); Idem, Water into Wine. A Study of Ritual
Ldion: in the Middle East (London: Mutray, 1950).

56 Alsohairy, Die irakischen Mandder. Limity jeho popista plynou z toho, Zze sva pozorovani
doplnuje popisy E. S. Drowerové a interpretacemi K. Rudolpha v takové mife, Ze je ¢asto
obtizné oddélit, co pfesné je vysledkem jeho pozorovani a jaké ¢asti popist pouze prebira
z literatury. Pfinosné je, ze As-Suhajri uziva arabsky preklad knihy Drowerové ,,Mandejci
v Irdku a v Iranu®, ktery koriguje nékteré nepiesnosti z pavodniho vydani.

57 As-Suhajri, Hentige Lage der Mander.

58 Rudolf Macuch, Newumandische Texte int Dialekt von Abwaz (Wiesbaden: Otto Harrassowitz, 1993).

59 K teémto ritualim viz Burtea, Das manddische Fest. E. S. Drowerova rozlisuje sedm forem ritualu
masiqta (Drower, The Mandaeans of Irag, 210-211.)
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jsem nepozoroval zadnou modifikaci. V nasledujicim vykladu se zaméfim na
ritualy, jichZ se aktivné acastni laici, a takové, které se laikt bezprosttedné tykaji.

MasuBUTA®

Ritual sestava ze sekvence riti konanych ve vodé (nékolikanasobné sebeponofeni
a ponofeni knézem, poznamenani ¢ela vodou, konzumace dousku vody, ,,ovénceni*
myrtovym véncem, vlozeni ruky a pozdraveni oznac¢ované jako kusta, tj. ,,pravda®)
a ze sekvence rita provadénych na bfehu feky (pomazani olejem a jednoduché
ritualn{ hostiny sestavajici z konzumace chleba a vody). Celé déjstvi doprovazi
pfednes pfedepsanych hymnt, modliteb a formuli, v zavislosti na po¢tu mandejcu,
ktefi se jej ucastni a poctu knézi, ktefi ritual celebruji, trva celé jednani dvé az
¢tyfi hodiny.

Masbuta je predpokladem spasy a zaroven jeji pfedjimkou, nebot’ umoznuje
mandejci jiz za zivota v pozemském svété realnou participaci na darech fise
Svétla. Proto je v zajmu mandejce dcastnit se ritualu opakované. Na rozdil od
jednorazového kfest’anského kitu, s nimz byva ritual masbuta ¢asto srovnavan,
mohou mandejci podstoupit masbuta opakované kazdou nedéli nebo u pfilezitosti
mandejskych svatka ¢i jinych komplexnich rituala. Bézné vsak absolvuje mandejec
—az na vyjimky — ritual nékolikrat za zivot. Na rozdil od ritualnich hostin konanych
ve prospéch zemfelych predka, které se bud’to konaji bez aktivni acasti laikdy,
anebo jsou pouze rodinné, je masbuta zpravidla pfilezitosti k setkani komunity.

Ritual masbuta jsem pozoroval a dokumentoval v raznych souvislostech. Po-
rovnani mych vlastnich pozorovani s ritualnim scénafem a s detailnimi popisy,
které jsou k dispozici (Drowerova, as-Suhajri), ukazuje az na jednu vyjimku
téméf nulovou pfitomnost variaci.! Tato skute¢nost neni prekvapiva s ohledem
na to, ze masbuta je pro knéze v jistém smyslu rutinni zaleZitosti: je to nejcastéji
opakovany ritual, navic knéz{ museji prokazat pfi iniciacnim ritualu, ze ritualni
scénaf (Kniha dusi, Sidra d-nismata) znaji nazpamét’. Zminénou vyjimkou je
proména mista vykonu ritualu, kterou jsem se podrobnéji zabyval vyse. Tarmida
Rafid v nizozemské diaspofe tuto proménu jesté radikalizoval. Protoze mistni
komunita nema k dispozici ritualni nadrz, celebruje tarmida ritual masbuta

60 Ritualni scénaf: Mark Lidzbarski, Mandaische Liturgien (Berlin: Weidmannsche Buchhandlung,
1920), 3—61; Popisy ritudlu: Petermann, Rezsen im Orient, 461-463; Siouffi, Etudes, 76—-84;
Drowet, The Mandaeans of Irag and Iran, 100-123; Alsohairy, Die irakischen Mandder, 30—47,
Macuch, Neumandaische Texte, 1807-1859/300-311. Vysledky mych pozorovani jsem publikoval
v: Jifi Gebelt, ,,Masbuta: Mandejsky ,kiest,* Theologickd revue 80 (2009): 44—065.

61 Jedinou zménou v provedent ritudlu, kterou jsem pozoroval, byla diléi obména jedné z formuli
pronasenych béhem ritudlu.
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v pronajatém plaveckém bazénu. Protoze i do néj je voda pficerpavana a nasledné
odcerpavana, je dle n¢j stile ,,vodou zivota“.”?

Obecné variuje podle mych pozorovani a rozhovora s mandejci soucasna
praxe masbuta mezi konanim v nadrzi/bazénu nebo na bichu feky dle konkrétnich
okolnosti (hygienické podminky, klimatické podminky, vstficnost knéze, resp. kon-
zervativni ¢i reformam naklonéné postoje knéze).

Je tfeba dodat, Ze mandejci jiz dle zprav Drowerové praktikovali — nebyl-li
k dispozici knéz — namisto slozitého ritualu masbuta jednoduché troji sebeponofeni
v fece (famasa).” Tato praxe je dolozena i v soucasné diaspote, nicméné nebyla
a neni chapana jako plnohodnotna nahrada za masbuta, proto ji nelze ve vyse
uvedeném smyslu povazovat za substituci ritualu. Modifikaci vsak pfedstavuje
provadéni ocistnych ritualt (famasa, rusuma) namisto v fece formou domaciho
sptchovani.®

SVATEBNI RITUAL®®

Svatebni ritudl je komplexni ritual sestavajici z fady dil¢ich ritualt jednant: ritualu
masbuta, vlastniho svatebniho ritualu (gabin) zahrnujiciho prosloveni svatebnich
slibt a z ritualni hostiny (zidga brika). Ritualni hostina zahrnuje spolecné drzeni
a lamani chleba (sa), konzumaci rozlicnych pokrmu (fabuta) a vinného napoje
(hamra). Celé déjstvi doprovazi apotropaické ritualy, recitace modliteb, svatebnich
pisni a prosloveni responzorickych formuli.

Ritual je organiza¢né a ¢asove narocny, vyzaduje piitomnost minimalné jedno-
ho ganzibry (2. stupen knézské hierarchie), dvou niZe postavenych knézi (tarmida)
a zpravidla alespon jednoho pomocnika (Sganda). Ritualni jednani trva nékolik
hodin a dnem vyhrazenym pro svatbu je stejné jako v piipadé vétsiny mandej-
skych ritualt pouze nedéle. Protoze podle tradice jeden ganzibra muze celebrovat
v prubé¢hu nedéle pouze dvé svatby, vznikaly v Iraku dlouhé seznamy cekatelu.
Zvazime-li, ze napf. v 70. letech méla komunita celosvétove k dispozici pouze dva

62 Rozhovor s tarmidon Rafidem as-Sabtim (10. 6. 2000).
63 Alsohairy, Die irakischen Mandier, 15, 63; Drower, The Mandaeans of Iraq, 105.
64  Alsohairy, Die irakischen Mandder, 15, 63.

65 Ritudlni scénat: Ethel Steffana Drower, Sarh d-Qabin d-Sislam-Rba (D.C. 38) Explanatory
Commentary on the Marriage-Ceremony of the Great Sislam (Roma: Pontificio Instituto Biblico,
1950). Popisy rituala: Petermann, Reisen in Orient, 117—-118; Siouffi, Etudes, 105-110; Drower,
The Mandaeans of Iraq, 59—72; Alsohairy, Die irakischen Mandder, 48—60; Macuch, Neumanddische
Texte, 1859-1906, 310-315. Podrobny popis ritualu jsem publikoval v: Jiff Gebelt, ,,Die
Hochzeit des GroBen Sislam: das Hochzeitstitual der Mandier, in Salom: Pocta Bedfichu
Noskovi k sedmdesdtym narozenindm, eds. Jifi Blazek and Kamila Veverkova and David Biernot
(Brno: L. Marek, 2012), 114-125.
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ganzibry, ze nevésta musi byt panna a ze vhodné datum pro svatbu je konzultovano
s astrologickym kalendarem, nelze se divit tomu, Ze s neumérné dlouhym ¢ekanim
byly v Iraku spojovany, resp. jim odavodnovany konverze k isldmu.*

Tarmida Rafid as-Sabti, prvni mandejsky knéz, ktery se usadil v Evropé, vysel
jiz v Iraku v 70. letech 20. stolet{ vstfic pozadavkim laika a praktikoval vice nez
dva svatebn{ ritualy za den (nedéli) a navic ritual praktikoval ve zjednodusené
podobé.” Zjednodusenou podobu ritudlu praktikuje také v nizozemské diaspote.
Svatebnf ritual, jemuz jsem byl pfitomen v ¢ervau roku 20006, celebroval cely sam.
Z nahrazeni aktéra plynou dalsi modifikace ritualntho jednani: knéz vynechava
responzorické ¢asti, v nichz dle ritudlnfho scénate zada ganzibra dalsi dva knezi
o svoleni provést ritual (otazky nemaji smysl, kdyz celebruje cely ritual sam).
Tarmida rovnéz zkracuje ritual vynechanim recitace nékterych hymna a modliteb.

Drowerova a Siouffi uvadéji, Ze nevésta se zenichem podstoupi pfed vlastim
svatebnim ritualem dvakrat ritudl masbuta. Z ritualnitho scénafe nelze opakované
provedeni odvodit a v mnou pozorovaném ritualu se masbuta konala pouze jednou.
Nasledujici nedéli by novomanzelé meli podstoupit opét ritual masbuta a dle
informaci Drowerové by se poté méla opét konat ritualni hostina zidga brika.
Sama Drowerova® ji dle svych slov nikdy nevidéla.” Ritual masbuta se v mnou
pozorovaném ritualu konal v krytém plaveckého bazénu, ktery knéz za timto
ucelem rezervoval. Tato modifikace v§ak nesouvisi se svatebnim ritualem, nybrz
s vySe popsanymi zménami masbuta. Jedinou prostorovou modifikaci pfedstavuje
skute¢nost, ze nevésta jiz nesedéla izolovana mimo ritualni dénf jako v popisu
Drowerové (v ritualnim scénafi to neni jasné stanoveno), ale pfimo u ritualni
stavby (andiruna), kterou pfipravil tarmida z rakosu v piistavku rodinného domu,
a muze sledovat prabéh ritualu. V mnou pozorovaném ritualu probéhla kontrola
panenstvi tradicnim zpasobem.

RITUALNI JEDNANI V SOUVISLOSTI S UMRTIM MANDE]JCE

Jednani souvisejici s umrtim mandejce 1ze rozdélit do tif zakladnich okruhu: 1)
rity které museji byt provedeny na umirajicim; 2) ritualni jednani v souvislosti

66 Kdiskuzi o zjednoduseni a pfedevsim zkraceni svatebniho ritualu viz Alsohairy, Die irakischen
Mandier, 54, 58-59; Idem, Heutige I.age, 13. Dnes je celosvétove pocet knézi sice podstatné
vy$si, problémem je jejich roztrousenost (typicky v evropské diaspote s vyjimkou Svédska)
nebo neochota spolupracovat, tj. spole¢né provadét ritualy.

67 Rozhovor s farmidon Rafidem as-Sabtim (10. 6. 2006). Na moiji otazku, zda je takovy ritual
mozné povazovat za legitimni, odpovedél Zarmida Rafid, ze kazdy z knézi ma pravo na to,
interpretovat své nabozenstvi. Alsohairy, Die irakischen Mandder, 54, pozn. 1.

68 Drower, Water into Wine, 238.

69 Podle Qajse as-Sa’diho se tato zidga brika jiz neprovadi. Rozhovor 23. 5. 2013.
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s pohtbenim zemfelého; 3) ritudln{ hostiny podporujici dusi zemielého.” Uvedené
déleni uzivam v nasledujicim textu pfi zakladnim popisu, v némz vychazim primarné
z podrobného liceni Drowerové, nasledné pak v souvislosti s diskuzemi v Irdku
v 70. 2 90. letech 20. stoleti (zakladnim pramenem jsou zde texty as-Suhajtiho)
a nakonec pfi nastinu problému spojenych s migraci do zapadni diaspory. Pfi
popisu situace v diaspofe vychazim z rozhovora s Qajsem as-Sa’dim.

Popisy Drowerové

Ad 1) Umirajici musi byt kompletné omyt (tj. musi na ném byt proveden ocistny
ritudl famasa), oblecen do ritualniho roucha (rasta) a ovéncen myrtovym véncem.
Umirajici si s knézem poda pravou ruku (kusta), je polozen hlavou smérem k severu
a pomazan na celo (pomazani uvadi jen as-Suhajti).”

Ad 2) Nejdtive po tiech hodinich by mélo byt télo zemfelého pohtbeno.”
Aktéry ritualnfho jednan{ jsou Ctyfi ritualné cisti laici (v sg. halala), béhem ritualu
byva ptitomen knéz, mize jej vsak zastoupit halala. Mrtvy je ¢tyfmi ritudlné cistymi
laiky uloZen do hrobu, ktery je poté za pomoci apotropaickych ritd ochranén ptred
pusobenim bytosti temnoty, dokud télo tfettho dne neopusti duse.

Ad 3) Zatimco je télo ukladano do hrobu, zacina dle Drowerové jednoducha
ritudlni hostina (lofani).” Jesté téhoz dne se konaji dalsi dvé ritudlni hostiny:
nejprve se vdomé knéze nebo v ritudlnim arealu kona zvlastni forma hostiny
zidga brika, pfi niz je na ritualnim ,,stole* (tariana) ptipraveno pét chlebu patira
a jeden chléb sa, sul a dalsi plody. Pozdéji se v domé zemielého kona hostina
lofani. Dal${ ritualni hostiny se konaji ve dnech, které tvofi dalezité mezniky cesty
duse: 3. den po umrti, kdy se oddéluje duse (a duch) od téla a vydava se na cestu
vzhiru, 7. a potom 45. den, kdy ma duse dosahnout fise Svétla.

Hostin se stejné jako pohtebniho ritualu tcastni pouze muzi. Potencialni ritualni
necistota zen (menstruace) by totiz mohla zabranit dusi v uspésném vzestupu do
fse Svétla. Uéastnici hostiny sedf v parech, limou chléb, konzumuif jej spole¢né
s vodou nabranou z feky a pronaseji formule a modlitby.

V popisech Drowerové jsou zidka brika 1 lofani provadény zpravidla za pii-
tomnosti knéze, pfipousti se moznost jeho absence, a to 1 v pfipadé zidka brika

70 Neexistuje, ¢i pfesnéji neznam zadny text, ktery by ritualn{ praxi spojenou s umrtim kodifikoval.
Popisy: Siouffi, Etudes, 120—126; Petermann, Reisen im Orient, 118-120; Drowet, The Mandaeans
of Iraq, 178-203; Idem, Water into Wine, 232—238. (Drowerové popisu v zakladnich rysech
odpovida licen{ Petermannovo.) Alsohairy, Die irakischen Mandder, 61—68; Macuch, Newumandcische
Texte, 1907-1923/314-317; rozhovor s profesorem Qajsem as-Sa’dim (23.5.2013).

71 Alsohairy, Die irakischen Mander, 62.
72 Drowet, The Mandaeans of Irag, 179.

73 1Ibid., 186; as-Suhajti popira, ze by se lofani konala jiz pii pohibivani. (Alsohairy, Die irakischen
Mander, 63.)
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(jedina varianta zidka brika, ktera muze byt provadéna bez knéze, 1 kdyz dle
Drowerové pak postrada na ucinku).™

Problémy a transformace ritudalniho jednadni spojeného s umrtim mandejce
(Irak v 70. a 90. letech 20. stoleti)

Ad 1) V 70. letech 20. stoleti se v Iraku diskutovalo o tom, jestli je nutné, aby mél
umirajici ritualni roucho, resp. o moznosti dodatecného pfevleceni do roucha
az po smrti. V 90. letech 20. stoletf nejsou snahy o takové modifikace dolozeny.

Ad 2) Mandejci tradi¢né ukladali télo zemfelého do zemé pouze zabalené
v rakosové matraci, opodstatnéna byla tato praxe jednak pfevazujicim povrchem
(mokfiny), jednak bezvyznamnosti téla, od néhoz se odloucila duse. Priblizné
v 70. letech 20. stoleti zacali vyjimecné uzivat také rakvi.” S ohledem na nedo-
stupnost rakosu v Bagdadu se zdalo, ze mandejci smétuji k pohibivani v rakvich,
o némz vedli v 70. letech 20. stoleti diskuze. Tato zména se vSak neprosadila
a v 90. letech mandejci pohibivali vyhradné v rakosovych rohozich. Podobny
prubéh méla diskuze o snizeni potfebného poctu ritualné cistych laika, kteff
nesou mrtvého. Zatimco v 70. letech se zacala prosazovat praxe, ze mrtvého
nemuseji nést pouze halalové, na konci 20. stoleti se mandejci navratili ke starsi
vy$e popsané praxi.”®

Ad 3) Sekundarni literatura ¢asto pracuje s tim, ze se pfi umrti mandejce
kona ritual masigta.”” Masigta je ale tak slozity a narocny ritual, ze jiz Drowerova
piSe, ze je mozné jej provadét pouze ve vyjimecnych piipadech a tuto skutecnost
potvrzuje také as-Suhajti v 70. a 90. letech 20. stoletl.” Hostiny Lofani jsou chapany
jako podminka nutna pro spasu duse, zatimco masigta je pojimana jako zvlastni
prostiedek, ktery jesté umocnuje (dodava jistotu) vzestup duse. Cena masiqta
se v soucasném Iraku pohybuje kolem dvou tisic dolard.” As-Suhajri, ktery byl

74  Drower, Water into Wine, 234.

75 Alsohairy, Die irakischen Mandier, 67.

76 1Ibid., 11.

77 Kurt Rudolph, ,,Die Religion der Mandier,” in Die Religionen Altsyriens, Altarabiens und der
Mander, eds. Hartmut Gese and Maria Hofner and Kurt Rudolph (Stuttgart: Kohlhammer,

1970), 403-462, 440; 1dem, Die Mandier I: Der Kult (G6ttingen: Vandenhoeck and Ruprecht,
1961), 261.

78 Drower, The Mandaeans of Irag, 200, pozn. 5; Alsohairy, Die irakischen Mandder, 64. N'yraz masiqta
nekdy ve formulich oznacuje vzestup (masigfa) duse, nikoli konkrétni hostinu typu masigta.
Cohejli oznacuje jako ,,masigta“ (novomandejsky masechta) ritual ,judéleni roucha® (ahaba
d-mania) konany ve prospéch toho, kdo zemfel bez ritudlntho roucha: Macuch, Neumandiische
Texte, 1907-1923/314-317. Petermann v souvislosti s imrtim mandejce zadné detaily ohledné
ritualnich hostin neuvadi.

79 Rozhovor s profesorem Qajsem as-Sa’dim (23.5.2013).
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v Iraku v 70. letech 20. stoleti pfitomen tfem pohfebnim ritualam, pise, ze hostinu
zidga brika nevidél.®

Problémy v aliaspofe81

Pfesun do diaspory pfinasi zpravidla nemoznost realizovat jednani souvisejici
s umrtim takovym zpusobem, aby to odpovidalo ritualnim pravidlam cistoty
a mandejskym pfedstavam o spase. Na vyse zminénych tfech urovnich se tato
problematika v némecké diaspofe projevuje nasledujicim zpisobem:

Ad 1) Problémem je pfedevsim umrti mandejce v nemocnici. V nemocni¢nim
prostredi je tézké zajistit, aby byla dodrzena mandejska pravidla ritualni cistoty:
nelze realizovat omyti zemfelého, nelze jej obléknout do ritualnfho roucha a télo
zemfelého zustava zpravidla v nemocnici piilis dlouhou dobu na to, aby bylo
mozné je dle ritualnich pravidel pohtbit.

Ad 2) Tradi¢né mandejci pohibivali na neohranic¢enych polich do neoznacenych
hrobt, a az v prab¢hu 20. stoleti zacali pod vlivem vétsinové spolec¢nosti hroby
také oznacovat (jako ojedinélou tuto praxi zminuje jiz Drowerova). V diaspofe
byva problém najit/koupit hrob situovany tak, aby zemfely byl ulozen hlavou
k severu (k domu Abatura).

Ad 3) Domaci lofani mohou byt konany v diaspofe stejné jako v Iraku nebo
franu.® Absenci prostor a knéZi (i kdyz vyse popsané hostiny se mohou konat
bez knézi) fesi diasporni obce tak, Ze ritualy se konaji ,,na dalku® (zaplati knézi,
ktery ritual provede v jiném mésté/zemi atp.).*’ Rituilu se v diaspofe ucastni
také zeny, vylouceny jsou z vyse uvedenych duvodu pouze zeny v daném obdobi
menstruujici.

Dle informaci, které mam k dispozici, jsou dnes — nejen v diaspofe — konany
pouze hostiny lofani, to znamena ze se v den pohtben{ téla nekona ritual zidga brika.

Zaverem k ritudlnimu jednani u prilezitosti umrti mandejce

Urbanizace a migrace pfinesly problémy spojené s umrtim ve vsech tfech okruzich
ritudlniho jednani: umirani, pohtbeni i ritualnich hostin. Zasadni problémy jsou
spojené predev§im s pohfbenim zemfelého a s ritualy konanymi na umirajicim.
Ritualné necisté umrti v nemocnicnim prostfedi znamena, ze se duse nemuze vydat

80 Alsohairy, Die irakischen Mandder, 65.

81 Ibid.

82 Buckleyova strucné popsala domaci /gfani konanou u pfilezitosti umrti mandejce: Jorunn
Jacobsen Buckley, The Mandaeans. Ancient Texts and Modern People New York: Oxford University
Press, 2002), 119-122.

83 Vychazim z popisu konkrétni Jofani konané u piileZitosti imrti mandejce v némecké diaspofte.
Rozhovor s profesorem Qajsem as-Sa’dim (23. 5. 2013). Ale stejné jako jiz v popisech
Drowerové i dnes je obvyklé, Ze lofani provede ritualné cisty laik, coz je laik, ktery absolvoval
ritudlni ocisténi (famasa) a zna (a nebo dokaze cist) predepsané modlitby.
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na navrat (vzestup) do fiSe svétla, tzn. ze nemtze dojit spasy. V Bagdadu méli
mandejci k dispozici mandejského 1ékate, ktery asistoval pfi umrti, urcil pficinu
smrti a predal télo ritualné ¢istym mandejcum, takze ritualy mohly probéhnout
v souladu s tradici. Je dlohou zastupct diaspornich komunit, aby dojednali néjaké
konsensualni feseni v konkrétnich diaspornich kontextech. Problém je aktualni
s tim, jak starne populace mandejskych migranta, ktef{ pfisli do zapadnich zemi
po iracko-iranské valce nebo po roce 2003. Pro pfipad ritualné necistého umrti
zna mandejska ritualistika fadu ,,nahradnich® rituald, které dodate¢né podporuiji
vzestup duse. Nejbéznéjsim z nich je v ramci svatku Paruanaiia praktikovany ritual
,udéleni roucha® (ahaba d-mania) konany ve prospéch mandejce, ktery zemfel bez
ritudlniho roucha.™

SHRNUTI PROCESU ZMEN MANDE]JSKYCH RITUALU

Substituce (tj. nahrazeni jednoho ritualniho jednani jinym) je dolozena v ptipadé
ritualnich hostin pofadanych u pfilezitosti smrti mandejce. Finanéné narocné
ritudly podporujici vzestup duse zemfelého byly nahrazeny jednodussim typem
ritualu: 1) Namisto slozitého ritualu masigta se jiz v Iraku 30. let 20. stoleti konaly
obvykle jednodussi hostiny lofani. 2) Pravdépodobné jiz v 70. letech 20. stoleti byla
hostina zidga brika praktikovana ve 30. letech 20. stolet{ nahrazena jednoduchym
ritudlem lofani.

Zmény kontextu nenasly vyraz v transformaci, tj. ve zmén¢ identity ritualu.
Identitu ritualu spojuji s jeho ucinkem (ve vyse uvedeném smyslu), zadny mandejsky
ritual dle dostupnych prament v tomto smyslu identitu nezménil.

Modifikaci (tj. dil¢i zménu ritualu) ukazu na jednotlivych vyse uvedenych
elementech ritualniho jednani. Jednani/akce: Jiz v 70. letech 20. stoleti byl v Irdku
zkracen a zjednodusen svatebni ritual a tato praxe je dolozena také v diaspofe.
Ocistné vodn{ ritudly, které nevyzaduji pritomnost knéze (riSama, tamasa), byly
v Iraku 70. let 20. stoleti stejné jako v soucasné diaspote piilezitostné praktikovany
také formou domaciho sprchovani (namisto v fece). Aktéfi: V fadé ritualnich
jednani je mozné konstatovat redukovani poctu celebrujicich knézi a zaroven
nahrazeni vyse postaveného knéze knézem na niz§im stupni hierarchie. Za po-
vsimnut{ stojf, ze mandejci nikdy nenahrazuji knéze laikem. Tam, kde v diaspofe
knézi nejsou k dispozici, dojizdéji za knézem, nebo knéz navstévuje piilezitostné
komunitu.® Misto: Zménu mista vykonu ritudlu masbuta, k niz doslo jiz v Iriku
v 70. letech 20. stoleti, povazuji za zasadni modifikaci tohoto mandejského ritualu.

84 Viz Jifi Gebelt, ,,Mandejsky ritual ,Pfeddni roucha (ahaba d-mania),” Pantheon (7) 2012: 82-105.

85 Jedinou vyjimkou je hostina zidga brika konana v den umrti mandejce, ktera se muize konat
bez ptitomného knéze. Tuto praxi vsak dokldda uz Drowerova ve 30. letech 20. stoleti, navic
— jak v textu uvadim — se ritudl dle dostupnych informaci jiz v den umrti mandejce nekona.
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V nizozemské diaspofe byla tato modifikace radikalizovana konanim ritualu

v (na nékolik hodin) pronajatém plaveckém bazénu. Casy: Jedinou mné znamou
modifikaci je pfrekroceni poc¢tu dvou svatebnich ritualt celebrovanych jednim
knézem behem jedné nedéle. Tato modifikace je dolozena jiz v Iraku v 70. letech
20. stoletd. Jazyk: Ritualni jazyk se v pribé¢hu popisovaného obdobi nezménil, je jim
pofad mandejstina. I kdyz ji naprosta vétsina laikt nerozumi, spolecné modlitby
(ty jsou inovacemi, viz nize) probihaji tak, ze knéz predéitd v mandejstiné a laici
po ném opakuji text bud’to zpaméti, anebo dle do arabskych, popf. latinskych
znakul prepsaného textu, ktery maji pfed sebou. Modifikaci v ritualu pouzivanych
pfedmétu ani ritudlnf skupiny nelze dolozit.

Invenci (tj. zavedeni nového ritualu) jsem v textu zatim nezminoval. Povazuji za
ni spole¢né modlitby konané béhem pravidelnych i nepravidelnych setkani knéze
s laiky. Béhem téchto setkani knéz rovnéz vyklada nabozenské texty a jejich obsah
vztahuje k soucasnym udalostem. Tato praxe byla inspirovana praxl islamskou
a kiest'anskou, dolozena je v 90. letech 20. stoleti v Iraku i Tranu,* pokracuji v ni
mandejsti knézi v diaspofe.

Nezaznamenal jsem proces rekurzivniho pfenosu rituald, tedy skutec¢nost, ze
zména ritualu néjaké komunity v diaspofe ptsobi zpétné na komunitu v ptavodni
lokalité. Typickym pfikladem takového procesu jsou zmény pohibivani u parsa
ve Velké Britanii vynucené tamnimi pfedpisy a snaha o jejich zpétné zavedeni
také v Indii.”” Situace mandejct je vak v tomto ohledu specificka, nebot’ — jak
jsem vyse zminil — nasledkem obcanské valky v Irdku se centrum mandejstvi
pfesunulo mimo Irak. Z celkového poctu kolem 70 tisic dnes Zije v Irdku asi jen
3,5 tisice mandejed, tj. pfiblizn¢ 5 procent, a centrum se pfesouva do velkych
diaspor (Svédsko, Australic a nové USA).

V souvislosti s procesem teinvence, tj. opétovného provadéni/zavedeni néjakého
ritualu, je tfeba zminit jest¢ jedno specifikum mandejstvi. Kdyz porovnavame
ritudlni praxi v diaspofe s ritualni praxi v Iraku v 70. letech 20. stoletd, je tfeba
mit na pameéti krizi, kterou komunita prodélala v této dobé. Tehdy méla komunita
k dispozici velice omezeny pocet knézi a sotva tudiz mohla praktikovat (minimalné
v pfedepsané podobé) fadu rituald vyzadujicich velky poéet knézi. Opétovné
provadem ritudla v d1aspore — ptikladem je ritudl ,,posvéceni mandi provedeny
mimo Irdk a fran prvné v Australii roku 2007 — proto nemusi souviset se zménou
spolecensko-kulturntho kontextu (naptiklad tim, ze v zapadnich demokratickych
zemich nenf nijak omezen vykon ritualt), ale jednoduse s nartstem poctu knézi.

Souhrnné 1ze k pfenosu mandejskych ritualt fici nasledujici: 1) V kontextu
urbanizace a modernizace Iraku ve 2. poloviné 20. stoleti se mandejska komunita
proménila tak zasadnim zptsobem, Ze i zmény v oblasti ritualni praxe, k nimz doslo
v Irdku, jsou radikalnéjsi nez promeény, k nimz doslo v souvislosti s presunem do

86 Macuch, Neumanddische Texte, 1197-1201/214-215. Kritika knézi za absenci tohoto rituilniho
jednani: Alsohairy, Die irakischen Mandder, 29.

87 Langer and Snoek, ,Ritualtransfer,” 192.
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diaspory. Migrace pfinesla (pfesnéji: prohloubila) pfedevsim roztrousenost jed-
notlivych obci ¢i rodin a s nf absenci ritualnich prostor a knézi, nicméné zasadni
zmény v ritualni praxi nastaly jiz v Iraku.

2) Zmeény mandejskych ritudlt jsou zmény iniciované ,,zdola”, tim myslim,
ze jsou vysledkem iniciativ aktivnich laikti podpofenych knézimi naklonénymi
reformam. Proto nen{ pfekvapivé, ze zmény bylo mozné konstatovat v souvislosti
s ritudly, jichz se pfimo ucastn{ laici (masbuta, svatebni ritual a ritualy spojené
s umrtim), zatimco ritudly, jez se odehravaji bez laika nebo se laika netykaji,
zustaly beze zmén. Ritualni hostiny masigta konané ve prospéch zemfelého jsou
tak organizacné i pro laiky cenove narocné, ze jsou provadeény jen vyjimeéne.

3) V navazani na pfedchozi bod je tfeba korigovat obraz mandejské ritualni
praxe sugerovany zapadnim badanim: mam na mysli vyklad, ktery ritualni praxi
mandejct vyklada ve schématu: kazdou nedéli mandejci opakované absolvuiji ritual
masbuta a pii tmrti mandejce se kona ritudl masigta. Jak je patrné z pfedchoziho
vykladu, absolvuje mandejec masbuta zpravidla jen parkrat za zivot a ritual masigta
je pfi umrti mandejce obvykle nahrazen jednodussimi ritualnimi hostinami.

4) Procesy zmén nejsou jednosmérné. V 70. a 80. letech 20. stolet{ byla v Iraku
patrna tendence kraceni a zjednoduSen{ ritualt. Takova zkracena podoba byla
dle dostupnych prament povazovana za normativni. V 90. letech 20. stoleti
bylo mozné zaznamenat snahy o setrvani (n¢kdy navraceni) puvodni podoby
ritualt. I tuto , konzervativni tendenci lze uvést do vztahu s kontextem, totiz
op¢tovnym piiklonem vétsinové iracké spolecnosti k islamu, datovatelnym zhruba
do 80. let 20. stoleti. V soucasnosti se lze setkat jak se snahami o modernizaci, tak
1 s darazem na setrvani puvodni podoby rituald, jez se tyka i vyluéného provadéni
ritualu masbuta v fece.

ABSTRACT

Ritual transformation and migration: The concept of ritual transfer
applied to Mandaean rituals

In my text I analyse transformations of Mandaean ritual practice using the con-
cept of ritual transfer, an analytical tool developed to understand the processes
involved in transferring rituals to other contexts. I critically refine the concept of
ritual transfer and present some methodological problems associated with it. In
describing and analysing the transfer of Mandaean rituals, I focus primarily on Iraqi
Mandaeans. Against the background of Iraq’s changes in the 20th century, I focus
on negotiating rituals in the community in the 1970s and 1990s. In the next step,
I compare Lady Drower’s descriptions of Mandaean ritual practice in the 1930s
— before the changes that the community later went through — with the situation
in the 1970s and 1990s and with ritual practice of the diaspora community.
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According to my research, the following can be said about the transfer of
Mandaean rituals: 1) In the context of urbanisation and modernisation of Iraq
in the second half of the 20th century, the Mandaean community has changed
in such a fundamental way, that the changes in ritual practice in Iraq are more
radical than the changes that have occurred in moving to the diaspora.

2) The changes to the Mandaean rituals are ‘bottom-up’ changes. They are the
result of active laity initiatives supported by reform-oriented priests. Therefore,
it is not surprising that changes could be found in the context of rituals attended
by lay people (masbuta, wedding rituals and death rituals), while rituals, which take
place without laymen, remained unchanged. At the same time, the performance of
the ritual feasts (masigta) held to support the soul of the deceased is rare because
of their complexity and high costs.

3) The ritual change processes are not one-way processes. While in the 1970s
there was a tendency to shorten and simplify rituals in Iraq, in the 1990s it was
possible to record efforts to retain (sometimes restore) the original form of
rituals. The parallel existence of both tendencies is still a source of tension within
communities today.

Kli¢ova slova / Keywords: dynamika rituald, pfenos rituald, performance,
mandejci, vyjednavani o ritudlech.
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AUTORSTVI CTVRTEHO EVANGELIA!

Magdalena Vytlacilova
Katedra religionistiky HTF Univerzity Karlovy v Praze

Uvob

Ctvrté evangelium nam jako jediné z kanonickych evangelii prozrazuje svého
autora, nebot’ dle posledni kapitoly je jeho autorem anonymni wilovany uncednik
(21:24). Tento wucednik se véetné posledni kapitoly v evangeliu objevuje Ctyfikrat
— zUcastni se posledni vecefe, pfi niz mu Jezi§ prozradi, kdo jej zradi (13:23); je
pfitomny u JeziSova ukfizovani (19:25); spatif Jezistv prazdny hrob (20:4-7);
rozpozna vzkiiseného Jezise a pronese ,,To je Pan® (0 k0p1og éotry, 21:7). Tento
mitlovany uéednif dodnes vzbuzuje velké mnozstvi otazek — byl evangelistovou fikci,
nebo historickou osobou? Byl v puvodni verzi evangelia, anebo je redakénim
dodatkem? A proc¢ se evangelium ve vsech dochovanych rukopisech nazyva
»evangelium podle Jana“? Na vsechny tyto otazky se snazim ve svém textu nalézt
odpovéd'. Protoze argumentuji ve prospéch toho, ze nazvy evangelif jsou ptivodni,
prochazim novozakonni doklady a rané kfest’anské autory, ktefi pfipisovali ¢tvrté
evangelium jistému ,,Janovi“. Ackoliv doklady tohoto Jana blize nekonkretizuji,
v textu tvrdim, Ze v dokladech ze 2. stoleti (Papias, Polykratos, Muratoriho frag-
ment) mizeme nalézt stopu toho, ze za autora byl povazovan Jan Starsi, ktery, byt’
nebyl apostolem, byl JeziSovym ucednikem. Na zakladé dochovanych prament
muzeme soudit, ze pro pozd¢jsi porozuméni autorstvi bylo dulezité Eirénaiovo
pojeti, které vychazi ze ¢teni ctvrtého evangelia optikou synoptika.

1 Text je dil¢im vystupem projektu PROGRES Q01 fesené¢ho na Husitské teologické fakulte
Univerzity Karlovy.

2 Neni-li uvedeno jinak, pieklady z feétiny a latiny jsou mé vlastni. Recky text Nového zékona
ptebirdam z Michael Holmes (ed.), Greek New Testament (SBL edice), <http://sblgnt.com/
download/> (1. 1. 2020). Recky text Papia a jinjch primarnich pramend uvadim vzdy v prvni
poznamece pod ¢arou vyskytu.
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NAzZEV

Navzdory tomu, ze dle textu ¢tvrtého evangelia je jeho autorem wilovany ucednik
(21:20-24), nese evangelium ve vétsiné nejstarsich rukopisu nazev ,,EYAITEAION
KATA IQANNHN (Evangelium dle Jana).” Zda je nazev pavodni, ¢i sekundarni,
je pfedmétem relativneé malo debat zejména kvuli ustalenému pfedpokladu, jenz
vychazi z kritiky forem, a sice ze kanonicka evangelia® byla tradovana a sepsina
anonymné¢. Takto napiiklad Kurt Aland tvrdi, ze evangelia byla publikovana ,,zcela
bez pochyb anonymné®,” a proto jsou vsechny nizvy pozdéjsi® Tento nazor je
bézny, navzdory tomu, ze je problematicky. Pro ptivodnost nazvu evangelii hovoti
dle mého nazoru nékolik skute¢nosti.”
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Napt. B (pfelom 2. a 3. stoleti) obsahuje nizev, byt’ $patné ditelny, ,, EYATTEATON KATA
TQANNHN*. Nestle-Aland 28 a Greek New Testament (SBL Edition) uvadi zavadéjicim
zpusobem nazvy vsech evangelif ve zkracené forme , KATA...“, i pfesto, Ze vSechny nejran¢jsi
rukopisy se objevuji s plnym nazvem a praxe zkracovani je az pozdéjsi. S plnym nazvem
jsou napt. rukopisy (napf. B7; B4 PB*). Kodex Sinaiticus (01 X) uvadi na zacatku textu
ctvrtého evangelia zkracené ,,KATA IQANNHN a v zavéru textu EYATTEAION KATA
TQANNHN. Kodex Vaticanus (B) v obsahu, na pocatku a na konci evangelif uvadi zkracenou
variantu. Zkracené nazvy ,,KATA...“ ma napf. kodex Bezae Cantabrigiensis (D 05). Pozdéjsi
vyjimkou je kodex Alexandrinus (A), jenz rovnéz na konci textu uvadi jeho plny nazev.

Neni-li vyslovné uvedeno jinak, v dalsich vyskytech pouzivam pouze ,,evangelia®.

Kurt Aland, ,,The Problem of Anonymity and Pseudonymity in Christian Literature of the
First Two Centuries,” Journal of Theological Studies 12 (1961): 39-49, 42.

Téz Burton L. Mack, Who Wrote the New Testament: The Making of the Christian Myth (New
York: Harper Collins, 1995); Bart Ehrman, Forged: Writing in the Name of God — Why the Bible’s
Authors Are Not Who We Think They Are New York: Harper Collins, 2011), 220-221, 223—
228, Idem, Jesus, Interrupted: Revealing the Hidden Contradictions in the Bible (and Why We Don't
Know about Them (New York: Harper Collins, 2009), 104—107; Francis Watson, Gospe! Writing:
A Canonical Perspective (Grand Rapids: William B. Eerdmans, 2013), 417; David Trobitsch,
The First Edition of the New Testament (Oxford: Oxford University Press, 2000), 43—44; Ismo
Dundenberg, The Beloved Disciple in Conflict? Revisiting the Gospels of John and Thomas (Oxford:
Oxford University Press, 2006), 120.

Stejny nazor zastavaji Mark Jokinen, Richard Bauckham, Martin Hengel ¢i Simon Gathercole.
Martin Jokinen, ,,The Fourth Canonical Gospels Were Never Anonymous,™ McMaster Journal
of Theology and Ministry 15 (2013-2014): 3—16; Martin Hengel, The Johannine Question (London:
SCM Press, Ltd., 1989), 74; Simon Gathercole, ,,The Alleged Anonymity of the Canonical
Gospels,” The Journal of Theological Studies 69 (2018): 447—476; Martin Hengel, Studies in the
Gospel of Mark (London: SCM, 1985), 65; Graham Stanton, Jesus of Nazareth in New Testament
Preaching (Cambridge: Cambridge University Press, 1974), 78; Juan Chapa, ,,The Early Text of
John,*“in The Early Text of the New Testament, eds. Charles E. Hill — Michael ]. Kruger (Oxford:
Oxford University Press, 2012): 140-157, 149.
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1) Nazvy evangelii jsou navzdory textovym variantim dochovany jednotné.® 2)
Nazvy byly nutné pro rozlisen{ texta béhem jejich pouzivani (¢tenf a kopirovani).
3) Neni dolozena zminka o anonymit¢ pozdéji kanonickych evangelii. 4) Absence
jména autora v hlavni ¢asti textu je pochopitelnd, protoze byla fada jinych zpu-
sobu, jimiz mohl byt autor identifikovan.” Formalni anonymita (resp. absence
nazvu v textu) proto neimplikuje anonymitu textu (Platénovy texty jsou rovnéz
formalné anonymni). 5) Jiz kolem roku 110-120 zna Papias evangelia pod jejich
nazvy. Jelikoz v jeho dochovanych fragmentech nehraje autorstvi zadnou roli
(napt. apologetickou jako pozdéji u Eirénaia nebo Eusebia), neni dle mé duvod
pfedpokladat, ze si Papias tradici vymyslel. 6) Kromé jednotnée dolozeného spojeni
»Jana“s ¢tvrtym evangeliem v dokladech z pfelomu 2. a 3. stoleti jsou dochované
jednotné i zminky od teologicky jinak nejednotnych autori jiz od roku 110."

MILOVANY UCEDNIK — FIKTTIVN{, NEBO HISTORICKA OSOBA?
VYZNAM A FUNKCE TITULU

Jak jsem vyse zminila, v zavéru ¢tvrtého evangelia se dozvidame, Ze jeho autorem
je ,ucednik, kterého Jeis miloval, a jens byl pri veleri po jeho boku (Tov pabntny ov
nyana 6 'Inoovg ... 0g kai avéneoev év @ deimvw éni 10 otRbog avtov, 21:20),
a jenz je v evangeliu pfitomny v christologicky relevantnich pasazich (13:23;
19:25; 20:2). Milovany ulednik dodnes v badani vzbuzuje velké mnozstvi otazek,
z nichz ta nejdalezit¢jsi se tyka toho, zda je historickou, nebo fiktivni osobnosti.
Myslenka, ze milovany néednik je pouhou evangelistovou fikci, byla rozvinuta jiz
v 19. stoleti. Ve 20. stoleti napf. Rudolf Bultmann argumentoval, ze wilovany
utednif nepiedstavuje konkrétni historickou postavu, ale symbol ,,pohanského*
kiest'anstvi'' a idedlni osobu, jez byla sloucena s evangelistou az poslednim
redaktorem evangelia.”” Na Bultmannuv vlivny odkaz navazal i Hans-Martin
Schenke, dle néhoz evangelium nenf historicky vérohodné a ani napsané ocitym

8 K pfehledu viz Simon J. Gathercole, ,, The Titles of the Gospels in the Farliest New Testament
Manuscripts,* Zeitschrift fiir die neutestamentliche Wissenschaft 104 (2013): 3376, 68.

9V diskuzi je nutné rozliSovat, zdali jsou nazvy sekundarni a byly pfidany k anonymné trado-
vanému textu, nebo zdali jsou nazvy sekundarni, avsak autorstvi bylo redaktoram znamo.
Vétsina badatelu, ktefi zastavaji sekundarnost nazvu, predpokladaji (dle mého nazoru ne-
opodstatnéné) anonymitu textu.

10 Jedinou vyjimkou je protimontanisticka tradice ze 3. stoleti, dle které byl autorem ¢tvrtého
evangelia a Zjeveni Kerintius. Epifanios, Panarion, 51.3.6. Vychazim z vydani Frank William,
The Panarion of Epiphanius of Salamis (Books 11 and I11; De Fide) (Leiden: Brill, 2013).

11 Rudolf Bultmann, Gospel of John: A Commentary (Oxford: Blackwell, 1972), 466—473, 681-715.

12 Ibid., 716.
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svédkem.” Dle néj byla osoba wilovaného ucednika ptidana redaktorem evangelia
a je redaktorskou fikci, jez legitimizuje evangelium." V soucasnosti podobny
nazor zastavaji Ismo Dunderberg a Raimo Hakola, dle kterych se mzlovany ucednik
neobjevuje v nejranéjsi verzi evangelia, ale byl do néj pfidan pozdéji neznamym
mjanovskym autorem®."” Utednik dle Dunderberga plni funkci nositele tradice,
nebot’ je v narativu zafazen do ,,hierarchie zjeveni* — od Otce k JeziSovi, od Jezise
k uéednikovi, od néj k lidu.'s

Ackoliv pasaze, v nichz se vyskytuje milovany ucednik, jsou dle mé stylizovany
tak, aby z n¢j ¢inily davéryhodného autora evangelia, nevylucuje to historicitu
jeho osoby."” Jeho titul je pochopitelny na pozadi JeziSova vyroku ,ten, jenz ma
moje pfikazani a uchovava je, ten mé miluje. A toho, kdo mé miluje [...] 1ja budu
milovat a dam se mu poznat® (14:21)." Jinymi slovy, zilovany néednik je milovanym,
protoze zachovava Jezisova piikazani, a neimplikuje to, ze tento titul mu pfifkl
historicky Jezis. Kdyby postava wilovaného ncednika byla produktem evangelistovy
fantazie, s niZz by legitimizoval fiktivai material (jak Schenke, Dundenberg a Hakola
predpokladaji), je tieba se ptat, proc je #éednik anonymni. V takovém pifpadé by se
dle mého nazoru dal oc¢ekavat opacny postup, a sice legitimizace fiktivniho nebo
specifického materialu skrze znamého apostola, jako to zname napf. v apokryfnich
evangeliich nebo v pseudoepigrafni literatufe. Kdyby néjaka komunita svou historii
a tradici legitimizovala skrze wilovaného ucednika, miazeme se rovnéz ptat, proc
v Prvnim listu Janov¢ autor pise: ,,Co bylo od pocatku, co jsme slyseli, co jsme na
vlastnif oci vidéli, na co jsme hledéli a ¢eho se nase ruce dotykaly...* a neodkazuje
k utednikovi nebo proc¢ nevznikla zadna ,,ulednikovskd™ specificka tradice.

13 Hans Martin Schenke, ,,The Function and Background of the Beloved Disciple in the Gospel
of John,”in Der Same Seths, eds. Gesa Schenke — Gesine Schenke Robinson — Uwe-Karsten
Plisch (Leiden: Brill, 2012): 598-613, 603.

14 1Ibid., 603.

15 Dundenberg, The Beloved Disciple in Conflict, 136; Tento nazor je v badan{ bézny, pfesto ale vétsina
badatelt, dle kterych byla postava wlednika do narativu pfidana sekundarné, neodmita jeho
historicitu. Takto napftiklad Alan Culpepper, Anatomy of the Fourth Gospel: A Study in Literary
Design (Philadelphia: Fortress Press, 1983), 44—45; Idem, John the Son of Zebedee (Minneapolis:
Fortress, 2000), 71-72.

16 Podobné i Hakola tvrdi, Ze postava milovaného néednika symbolizuje pocatek janovské komunity,
kdyz s jeji pomoci evangelista zduraznuje kontinuitu mezi JeziSem a jeho pozdéjsimi na-
sledovniky. Idem, ,,The Johannine Community as a Constructed, imagined Community, in
Social Identity in the Study of Early Judaism and Early Christianity, eds. Samuel Byrskog — Raimo
Hakola — Jutta Jokiranta (Géttingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 2016): 211-240.

17 O synoptickém JeziSovi rovnéz vétsinovy proud novozakonni exegeze nepfedpoklada, ze je
produktem imaginace evangelista jen proto, ze pasize, v nichz se nachazi, jsou stylizovany
a ovlivnény evangelistovou teologii.

18 0 &YV TG EVTONAG [LOV Kal TNPMV ADTAG EKEIVOG EOTLY O Ayamt@V pe- O O¢ dyam@v pe ayamnOnoeto
17O TOD TTATPOG OV, KAY® dyanow adTOV Kai EHpaviow adTd EUavTov.
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Nejjednodussi a nejméné spekulativni feseni je dle mého nazoru nasledujici:
evangelista a wzilovany néednik je a) touz osobou a b) nebyl zakladatelem distinktivatho
nebo specifického sméru kiest’anstvi (tim vysvétlime jeho absenci v dalsich
dokladech).” Jiz z Pavlovych listli vime o dilezitosti apostolského svédectvi,
bud’ pfimého nebo zprostiedkovaného, a proto neni pfekvapujici, ze evangelista,
jenz nebyl apostol (k argumentim viz nize), musel svij text legitimizovat pozici
podobnou apostolatu. Podobné jako Pavlovi bylo vychodiskem jeho setkani
se vzkfisenym Jezisem, je vychodiskem evangelisty jeho explicitni pfitomnost
v christologicky relevantnich pasazich — zacastni se posledni vecefe (13:23), je
ptitomny u JeziSova ukfizovani (19:25), spatii Jezisuv prazdny hrob (20:2) a setka
se s nim po jeho vzkfiseni (21:7). Protoze je dle mého nazoru neopodstatnéné
chapat synopticka evangelia jako sumu veskeré tradice o JeziSovi, nepovazuji za
relevantn{ pokladat si otazku, pro¢ se milovany ulednik v synopticich nevyskytuje.
Zaroven, jak jsem vyse uvedla, #lednik plni konkrétni funkci ve ¢tvrtém evangeliu
a v synopticich by tak byl redundantni.

DVACATA PRVNI KAPITOLA

Pouziti pluralu v zavére¢né kapitole evangelia (,,To je ten ucednik, ktery o téchto
vécech vydava svédectvi a ktery je zapsal; a my vime, ze jeho svédectvi je pravdivé®,
21:24-25) neimplikuje podle m¢, jak se domniva vétsinovy proud badini,” ze

19 K mé kritice moznosti existence ,,janovské komunity“/,,janovského kiest’anstvi* viz Magdalena
Vytlacilova, ,,Janovské kfest'anstvi? Demonstrace analytické nepfinosnosti terminu pro
studium novozakonntho pisemnictvi a raného kiest’anstvi,” Theologickd Revue 1, 2020.

20 Brooke Foss Westcott, The Gospel of St. Jobn with introduction and notes (London: James Clarke
& Co, 1958), 299; Bultmann, The Gospel of John, 700-706; Raymond E. Brown, The Gospel
according to John XII-XXI (Garden City: Doubleday, 1970), 1077-1028; Barrett, The Gospel
according to St. John, 479; Barnabas Lindars, The Gospel of John (Grand Rapids: Eerdmans, 1972),
618; Martinus C. de Boer, ,,The Story of the Johannine Community and Its Literature,” in
The Oxford Handbook of Johannine Studies, eds. Judith M. Lieu — Martinus C. de Boer (Oxford:
Oxford University Press, 2018): 63—83, 64; D. Moody Smith, Johannine Christianity: Essays on
its Setting, Sources and Theology (London: T&T Clark, 1984), 235; Anderson, The Riddles of the
Fourth Gospel, 69—70; Jorg Frey, The Glory of the Crucified One: Christology and Theology in the Gospel
of John (Waco — Tubingen: Baylor — Mohr Siebeck, 2018), 125; Wahlde, The Gospel and 1 etters
of Jobn (1), 376-385; Culpepper, The Gospel and Letters of John, 244-245; Ruth B. Edwards,
Discovering John: Content, Interpretation, Reception (London: SPCK (2), 2014), 32; Carsten Claussen,
,» The Role of John 21: Discipleship in Retrospect and Redefinition, in New Currents in_John,
eds. Francisco Lozada — Tom Thatcher (Atlanta: SBL, 2006): 55-68; James A. Kelhoffer,
Conceptions of ,Gospel and Legitimacy in early Christianity (Tubingen: Mohr Siebeck, 2014), 71-72.
Nasledujici badatelé zastavaji, ze dvacata prvni kapitola je pavodni: Edward C. Hoskyns,
The Fourth Gospel (London: Faber & Faber, 1947), 561-562; Paul S. Minear, ,, The Original
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posledni kapitola je redakénim dodatkem pfidanym komunitou wlovaného néednika,
popt. ulednikovym zakem.”' S ohledem na fakt, ze #éednik je ptitomny v dalezitych
udalostech JeziSova zivota, bylo by absurdni, kdyby #cednik nebyl ptitomny u nej-
zasadn¢jsi udalosti ,,evangelia®, a sice u JeziSova vzkfiseni. Vers ,,my vime, Ze jeho
sveédectvi je pravdivé (21:24) mizeme chapat na pozadi jinych pasazi ctvrtého
evangelia, v nichz je rovnéz pouzit plural — ,,spatfili jsme jeho slavu® (1:14), ,,my
vsichni jsme byli obdarovani z jeho plnosti milostf za milosti* (1:16), ,,on vi, ze
mluvi pravdu, abyste i vy uvétili (19:35).2 V tomto kontextu Ize plural v zavérecné
kapitole legitimné interpretovat jako odkazujici ke vsem, kteti uvéfili, Zze Jezis je
Mesié$ (tedy evangelista a dalsi).” Uziti jednotného ¢isla by zaroven naznacovalo,

21

22

23

78

Functions of John 21, Journal of Biblical Literature 102 (1983): 85-98; Thomas L. Brodie, The
Gospel according to John: A Literary and Theological Commentary New York: Oxford University
Press, 1993), 576, 581-582; Richard Bauckham, ,, The 153 Fish and the unity of the Fourth
Gospel,” in The Testimony of the Beloved Disciple: Narrative, History and Theology in the Gospel of
John, ed. Idem (Grand Rapids: Baker, 2007): 271-284; Stanley E. Porter, ,,The Ending of
John’s Gospel,* in From Biblical Criticism to Biblical Faith: Essays in Honor of 1ee Martin McDonald,
eds. William H. Brackney — Craig A. Evans (Macon: Mercer University Press, 2007): 55-74.

S ohledem na fakt, ze ¢tvrté evangelium je jedno z nejlépe dochovanych evangelii, by absence
variant (jako napf. v pifpadé nékolika zavéra Markova evangelia) byla zarazejici. Brent Nongbri
navrhuje hypotézu, ze papyrus Bodmer 2 (TM 61627) byl okopirovan ze dvou piedloh.
Z prvni (originalni) verze evangelia byla okopirovana prvni az dvacatd kapitola a z druhé
pfedlohy byla okopirovana dvacata prvni kapitola (tedy pozdé¢jsi). Nongbriho hypotéza se
zaklada pfedevsim na nerovnomérné hustoté slov na strance a rozdilné velikosti okraja ve
dvacaté a dvacaté prvni kapitole. Brent Nongbri, ,,P. Bodmer 2 as Possible Evidence for
the Circulation of the Gospel according to John without Chapter 21, Early Christianity
9 (2018): 345-360. Gesina Schenkeova z jednoho fragmentarniho koptského rukopisu ¢tvrtého
evangelia rovnéz soudi, Ze byl bez dvacaté prvni kapitoly. S ohledem na $patny stav rukopisu
nelze dle mého nazoru ¢init zavéry z toho, ze jeho posledni strinky chybi. Podobné skepticky
vici nalezu Schnenkeové je i Jorg Fréy, jenz i pfes to zastdva nazor, ze dvacata prvni kapitola
je pozdéjsim redakénim dodatkem. Dle néj byla dvacata prvni kapitola pfidana do pavodniho
textu zahy, a proto ani nemame dolozené zadné rukopisy konéici dvacitou kapitolou. Gesina
Schenke, ,,Das Erscheinen Jesu vor den Jingern und der ungldubige Thomas,™ in Coptica —
Gnostica — Manichaica: Mélanges offerts a Wolf-Peter Funk, eds. Louis Painchaud — Paul-Herbert
Poirier (Louvain: Peeters, 2006): 893-904; Frey, The Glory of the Crucified One, 21.

Pouzitf tieti osoby muzeme nejlépe chapat jako autoreferenci. Howard M. Jackson, ,,Ancient
Self-Referential Conventions and Their Implications for the Authorship and Integrity of the
Gospel of John, The Journal of Theological Studies 50 (1999): 1-34, 7-8; Charles E. Hill, ,,The
Authentication of John: Self-Disclosure, Testimony, and Verification in John 21:24,“ in The
Language and Literature of the New Testament: Essays in Honour of Stanley E. Porter’s 60th Birthday,
eds. Lois K. Fuller Dow — Craig A. Evans — Andrew W. Pitts (Leiden — Boston: Brill, 2016):
398-437.

Dle Muratoriho fragmentu bylo apostolu Ondiejovi zjeveno, aby Jan vse sepsal. Pfijmeme-
Ii historicitu zminky Muratoriho fragmentu, mizeme na jejim zakladé¢ interpretovat plural
v zavéru evangelia jakozto odkazujici prave k Ondiejovi a ,,ostatnim®. Pfestoze je Muratoriho
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ze evangelista za pravost ruci sam, nicméné takové svédectvi by dle néj nebylo
pravdivé (5:31, 6:13).

Dalsim davodem, pro¢ se badatelé domnivaji, ze dvacata prvni kapitola je
redakénim dodatkem, jsou zavéreéné verse dvacaté kapitoly (20:30-31). Ty sice
obsahuji kratké shrnuti JeziSova plisobeni, resp. jeho zazrak(,* nicméné neob-
sahuji ztotoznéni evangelisty s milovanym néedniken. Kdyby evangelium bylo pt-
vodné sepsano bez dvacaté prvni kapitoly, pak by pasaze, v nichz se vyskytuje
utedni v pozici davéryhodného svédka dulezitych udalosti JeziSova zivota, byly
v koncepci evangelia zbytecné. Prave z posledni kapitoly se totiz dozvidame, Ze
evangelium, které sepsal #lednik, je duvéryhodné, nebot’” uc¢ednik byl pfitomny
u vsech dulezitych udalosti Jezisova zivota, véetné té nejzasadnéjsi, a sice JeziSova
vzkfiseni (21:7). Je mozné, ze se v néjaké hypotetické ,,puvodni* verzi evangelia
nevyskytovala postava wilovaného néednika a ze spolecné s pfidanim dvacaté prvni
kapitoly probé¢hla redakce, jez jeho postavu pfidala do textu, nicméné takovy
postup je komplikovany a nedolozitelny. S ohledem na to, ze postava mzlovaného
utednika je zakomponovana do narativi a nevyskytuje se v textu skrze néjaké
vsuvky, se mi takova moznost zda vysoce nepravdépodobna.

JAN, SYN ZEBEDEUV

Od konce 2. stoleti byl za autora evangelia (a tedy 1 milovaného unlednika) témet
jednotné povazovan apostol Jan, o kterém se dozvidame z listu Galatskym (2:9), ze
Skutkd apostola (1:13; 3:1—4:31; 8:14-24), ze ¢tvrtého evangelia (21:2), a pfedevsim
z ,,markovské tradice® (tedy Marek a to, co z né¢j Lukas s Matousem prevzali).
V této tradici je z dvanacti apostola prominentni predevsim ,,vnitini okruh®
apostolu, do kterého patif Petr a Zebedeovci Jakub a Jan. V Matousové a Lukasove
evangeliu se tento okruh kromé markovskych paralel nevyskytuje. Ve Skutcich je
Jan zobrazen jako tichy Petrtiv spolec¢nik a spolecné jsou ztvarnéni jako apostolsti
vudci rané cirkve. Ve ¢tvrtém evangeliu se apostol Jan vyskytuje pouze v pasazi
21:2 jako ,,syn Zebedeuv*. O osudu apostola Jana mame dvé protichtidné tradice

fragment rany a dle mého nazoru jeho autor ¢erpa z Papia, nelze prokazat, zda ma zminka
historické jadro, nebo zda jeji autor takto neinterpretoval plural. Vychazim z vydani Hans
Lietzmann, Das Muratorische Fragment Und Die Monarchianischen Prologe Zu Den Evan-
gelien (Bonn: A. Marcus und E. Weber, 1902).

24, Jesté¢ mnoho jinych znamen{ ucinil Jezis pfed o¢ima ucednikd, a ta nejsou zapsana v této
knize. Tato v8ak zapsana jsou, abyste vefili, ze Jezis je Kristus, Syn BozZi, a abyste véfice meli
zivot v jeho jménu.*
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jiz od poloviny 2. stoleti. Podle nejrozsifencjsi tradice zemfel pfirozené ve vysokém
veku (AH, 111.3.4)* dle druhé tradice zemfel jako mucednik.*

Prvni jasné datovatelny autor,” jenz oznacuje apostola Jana jako evangelistu a 7-
lovaného néednikea, je Eirénaios, dle kterého Jan Zil v Efezu az do vlady Trajana (98-117).%
Eusebios z Kaisareie, pisici zhruba o 150 let pozdéji, taktéz predpokladal, ze
autorem ctvrtého evangelia byl apostol Jan, avsak narozdil od Firénaia nepovazoval
apostola Jana za autora knihy Zjeveni. V moderni dobé bylo apostolské autorstvi
pravdépodobné poprvé zkritizovano Edwardem Evansonem v roce 17927 ale
vlna kritiky se spustila v 19. stoleti v némeckojazyéném prosttedi.® V 19. stoleti
byl velkym (a i vzacnym) zastancem apostolského autorstvi Brooke Westcott, jenz
jako jeden z mala tehdejsich autort zdtraznoval historickou vérohodnost evangelia
a evangelistovo neovlivnéni rozsifenou helénistickou filosofii.”! V soucasnosti

25 Trendus von Lyon, Adversus Haereses/ Gegen die Haresien -1 Ubersetzt und eingeleitet von Norbert
Brox (Freiburg im Briesgau: Herder, 1993-2001); Dle nepiili§ znamého Harrisova koptského
fragmentu Polykarpova umuceni musel Polykarpos zemfit mucednickou smrti, aby apostol Jan
mohl zemfit ve staff. Vice viz Frederick W. Weidmann, Polycarp and Jobn: The Harris Fragments
and Their Challenge to the Literary Tradition Notre Dame: University of Notre Dame Press, 1999).

26 Dle Papiova fragmentu citovaného Filipem ze Sidy (dochovano u Eusebia). Dale i dle Origena,
citované¢ho Eusebiem. Michael Holmes, The Apostolic Fathers: Greek Texts and English Translations
(Grand Rapids: Baker Academic (3), 2007, 743; Vice napf. Luke J. Stevens, ,,The Origin of
the de Boor Fragments Ascribed to Philip of Side,” Journal of Early Christian Studies 26 (2018):
631-657.

27 Z implicitnich narazek mizeme soudit, Ze i Iustinos Martyr povazoval ¢tvrté evangelium za
apostolské, avSak nenf to tak zfejmé jako v piipadé¢ Eirénaia, a proto jej neuvadim.

28 Bauckham argumentuje, Ze Eirénaios povazoval za autora evangelia Jana Starstho a ze musel
toto pojeti autorstvi pfevzit pravdépodobné od Polykarpa, Papia nebo efezské cirkve, jelikoz
Jana nazval s epitetetem ,,ten, jenz se opiral o prsa Pan¢* a jinde v textu uz tak neucinil.
Bauckham zaroven tvrdi, Ze ani jedna z Eirénaiovych zminek o Janovi nenaznacuje, ze by
psal o Janovi, synu Zebedeové, tedy apostolovi. S ohledem na fakt, ze analyzované pasazi
v Adversus Haereses ptedchazi kapitola vénovana vztahu evangelif a apostola (AH, I11.1.1),
ve které Eirénaios vysvétluje vazbu Markova a Lukasova evangelia na apostolskou tradici,
a necinf tak v pifpadé Matouse a Jana, lze dle mého nazoru odvodit, ze apostolské autorstvi
pfedpoklada. Vyse uvedeny titul zaroven vychazi ze ¢tvrtého evangelia. Idem, Jesus and the
Eyewitnesses: the Gospels as eyewitness testimony (Grand Rapids: William B. Eerdmans Publishing
Company, 2017), 454—471.

29 Evanson zastaval, Ze evangelista byl platonik a evangelium sepsal ve 2. stoleti. Idem, The
dissonance of the four generally received evangelists, and the evidence of their respective anthenticity, examined;
with that of some other scriptures deemed canonical (Gloucester: D. Walker for J. Johnson (2), 1805), 268.

30 Kd¢jinam némeckojazycné diskuze o autorstvi viz Joseph Vetheyden, ,,The De-Johannification
of Jesus: The Revisionist Contribution of Some Nineteenth-Century German Scholarship,
in Jobn, Jesus and History (1), eds. Paul N. Anderson — Felix Just “Thomas Thatcher (Leiden:
Brill, 2007): 109-120; Culpeppet, John the Son of Zebedee.

31 Westcott, The Gospel According to St. John, xviii.
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sice stale zastavaji apostolské autorstvi vyznamni autofi jako Donald A. Carson,”
Craig L. Blomberg,” Andreas J. Késtenberger™ a implicitné ve svych textech
i Paul N. Anderson® nebo Chatles E. Hill,** nicméné takovy pohled je i pfesto
spise vyjimkou.

Uvedeni autofi v argumentaci vychazeji predevsim z cirkevnich dokladt (Eiré-
naios a Busebios) a ze synoptiki, kterym se budu vénovat nize. Hlavnim problé-
mem ztotoznéni milovaného ucednika (evangelistou) s apostolem Janem je dle mého
nazoru zavadéjici interpretace ¢tvrtého evangelia optikou synoptika a Skutka
a ignorovani dokladu z evangelia. Jak jsem vyse uvedla, ze synoptické tradice se
dozvidame, ze nejblizsimi JeziSovymi spolecniky byli apostolové Pett, Jan a Jakub.
Protoze Jakub zemfel rané (Sk 12:2), Pavel v listu Galatskym, obvykle datovanym
do poloviny 1. stoleti, uvadi jiz pouze Petra a Jana jako apostolské vidce cirkve (Gal
2:9). Ctvrté evangelium nepracuje s uvedenym okruhem apostold, ale zddraziiuje
pouze milovaného nlednika a Petra. Jelikoz je Petr ve ¢tvrtém evangeliu zobrazen
vzdy vedle wéednika a Jakub zemftel kolem roku 45, role #éednika z hlediska ,Jogiky
synoptika® pfipada na Jana.

Apostolské autorstvi evangelia takto s nejvétsi pravdépodobnosti odvodil
1 Eirénaios. Apostolské autorstvi textu je zaroven z pohledu synoptika de facto
nutné. Dle Skutka (10:41-42) totiz pouze apostolové mohli svédcit jako auto-
ritativni svédci, jelikoz ,,s [Jezisem] jedli a pili po jeho zmrtvychvstani®. Ve ¢tvrtém
evangeliu vsak 1 milovany nlednik rozpoznava vzkiiseného Jezise, pronasi ,, To je
Pan“ a poji s nim. Podobneé je ¢tvrté evangelium v rozporu se synoptiky i v ptipade
posledni vecefe Pané. Zatimco dle synoptikii se ji zicastnili pouze apostolové (Mt

32 Donald Carson, The Gospel according to John (Grand Rapids: Eerdmans, 1991), 68-81.

33 Craig L. Blomberg, The Historical Reliability of Jobn’s Gospel: Issues & Commentary (Downers
Grove: InterVarsity Press, 2002).

34 Andreas Kostenberger, Encountering Jobn: The Gospel in historical, literary and theological perspective
(Grand Rapids: Baker Academic (2), 2003), 6.

35 U Andersona je tézké ukazat na konkrétni pasaz textu, ve které by explicitné zastaval apostolské
autorstvi. Nicméneé ve svych textech si v§ima ,,petrovské perspektivy v synopticich, ktera je
dle n¢j kriticka k apostolu Janovi, a ,,janovské perspektivy” ctvrtého evangelia, jez je kriticka
k Petrovi. Anderson rovnéz ukazuje na pasaz Skutkt 4:19-20, v niz apostol Jan fika ,,Nebot’
o tom, co jsme videli a slyseli, nemtzeme mlcet®, a srovnava ji s pasazi Prvntho listu Janova
,Co jsme videli a slyseli, zvéstujeme i vam* (1:3). Jelikoz Lukas dle n¢j vychazel z janovské
oralni tradice, spojil dle néj spravneé tento ,,janovsky vyrok® s apostolem Janem. Domnivam se
vsak, ze Anderson, jenz evangelium déli do ne¢kolika edic, predpoklada, ze milovany niednik je
apostol Jan, a za finalni podobu evangelia mtize nékdo jiny. Paul N. Anderson, ,,Acts 4:19-20 —
An Overlooked First-Century Clue to Johannine Authorship and Luke’s Dependence upon the
Johannine Tradition,“ Bible and Interpretation 2010. Online <http://www.bibleinterp.com/
opeds/acts357920.shtml> (1. 10. 2019); Idem, The Riddles of the Fourth Gospel, napt. 95-124.

36 Hill se narozdil od Andersona nesoustiedi na ,,perspektivy® evangelii, ale na jednotnou cirkevni
tradici, kterd evangelium spojuje s apostolem Janem. Vice viz Hillova monografie Johannine

Corpus.
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26:17-29; Mk 14:17-26; L 22:7-22), dle textu ¢tvrtého evangelia se ji zacastnil
1 milovany ucednik. Eirénaios tak mohl oznacit milovaného ulednifa bud za apostola,
nebo lhate. Jelikoz ctvrté evangelium sehralo v Eirénaiovych textech zasadni roli
pfedevsim ve ,,vyvraceni herez{”, nemél dle mého nazoru jinou moznost nez
zastavat jeho apostolské autorstvi.”” Pozdéjsi vliv Eirénaia byl natolik velky, ze
autorita evangelia a apoStolské autorstvi nebylo zpochybnovano az do moderni
doby.

Lehkost odvozeni autorstvi a identity #cednika ze synoptického vnitiniho
okruhu JeziSovych ucednikt je i dle mého nazoru zakladnim davodem jeji ne-
pravdépodobnosti, jelikoz neodpovida praci evangelisty. 1) Nemuzeme pfed-
pokladat, Ze by autor byl izolovany od kfest’anské tradice, v niz byli apostolové
Petr a Jan prominentni. Kdyby evangelista (wzzlovany ucednik) byl skute¢né apostol
Jan, vlastni zanonymizovani se a umisténi vedle Petra by bylo nelogické a kontra-
produktivni. Nelze si dle mého dostate¢né vérohodné prfedstavit scénaf, ze se
apostol Jan zanonymizuje, a soucasné se v ptib¢hu zasadi vedle Petra, ktery je
v tradici typicky s apostolem Janem. 2) Jestlize by wcednikerns byl apostol Jan, jenz
v synoptické tradici ma vyhrazené blizké misto u Jezise, diiraz na vérohodnost
jeho anonymniho svédectvi by byl zbytecny. Kdyby autorem ctvrtého evangelia
byl skutecné apostol Jan, je tfeba se ptat, pro¢ napf. v synopticich chce Jan vyhubit
samaritany (Lk 9:54), zatimco ¢tvrté evangelium je vaci samaritanim pozitivni
(Jan 4).

Duvod, proc¢ je milovany wuiednik umistén vedle Petra, je dle mého nazoru
nasledujici: evangelista vlastnim umisténim vedle apostola Petra rétoricky zdtraznuje
vlastni neapostolské, pfesto ale vérohodné postaveni. Tzn. nehledé na to, ze
nebyl apostolem, byl Jezisovi blizko (a jeho uceni), jako jedna z nejdualezitéjsich
postav ran¢ho kfest’anstvi — apostol Petr. Jinak feceno — evangelista pozitivné
vyuziva Petra k legitimizaci obsahu evangelia.”® Evangelista vlastni evangelium tedy
legitimizuje jak skrze titul zilovany ucednik a skrze ucednikovo postaveni vedle Petra.

37 Podobné i Culpepper tvrdi, ze narok na apostolské autorstvi byl apologeticky, avsak bez
pfedchozi argumentace. Idem, John the Son of Zebedee, 131.

38 Petrova autorita je demonstrovana ve vsech novozakonnich seznamech apostold, v nichz se
pokazdé nachaz{ na prvnim miste (Mk 3:17; Mt 10:2; Lk 6:14; Sk 1:13). Matous$ demonstruje
jeho nadfazenost ve versi 16:18, kdyz mu Jezis iikd ,, Ty jsi Petr a na této skale zbuduji svou
citkev®. Chapani Petra jako symbolu apostolské cirkve ve ¢tvrtém evangeliu je pomerné bézné
(Kdsemann, Brown), néktefi autofi chapou w#lednika a Petra jako symboly dvou soupeficich
skupin (Bultmann), jin{ jako dvé rozdilna pojeti viry. Jen malé mnozstvi autora chape Petrovo
zobrazeni v evangeliu jako pozitivaf (Barrett, Schnackenburg, Blaine, Quast, Bauckham). Kevin
Quast, Petr and the Beloved Disciple: Figures for a Community in Crisis (Sheffield: JSOT Press, 1989);
Nazor, ze milovany uncednik nebyl jednim z dvanacti, v minulosti zastavali napfiklad Francis
Burkitt, The Gospel History and 1ts Transmission (Edinburgh: Clark, 1911), 247-250; Sanders,
The Fourth Gospel, 43—45; Pierson Parker, ,,John the Son of Zebedee and the Fourth Gospel,*
Journal of Biblical Literature 81 (1962): 35-43; Oscar Cullman, The Johannine Circle (London:
SCM, 1976); Rudolf Schnackenburg, The Gospel according to St. John (3) New York: Crossroad,
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JAN StARSI

Ve 2. stoleti byl soucasné s apostolem Janem za autora ctvrtého evangelia povazovan
iJan Starsi (0 mpeoPutepog lwavvng) z Efezu. Takovéto pojeti je zalozeno na
interpretaci nékolika malo zminek, nebot’ zadny doklad explicitné autorstvi Jana
Starstho nezminuje. Nektetf badatelé nize uvedené doklady interpretuji odlisne,
popfipadé¢ je hodnoti jako historicky nerelevantni a tvrdi, Ze nikdo Jana Star§iho
za evangelistu nepovazoval.”’ Ztotoznéni uiednika, evangelisty a Jana Starsiho,
které zastavam, je relativné vzacné.* Doklady, z nichz lze odvodit autorstvi Jana
Starsiho, nize pro prehlednost rozdéluji do dvou skupin — novozakonni a cirkevni.

Z novozakonnich dokladt mame k dispozici Druhy a Ttet{ Jantv list. Z textu
¢tvrtého evangelia a Prvnfho listu neodvodime argumenty pro existenci Jana
Starstho, natoz jeho autorstvi. Presvédcivéjsi doklady se nachazeji ve Druhém
a Tfetim Janové listu, v nichz se autor identifikuje jako ,,stars$i* (0 mpeoPutepog,
2] 1; 3] 1:1). Vzhledem k tomu, ze evangelium a listy maji stejného autora,* vime,

1982). V komentafi z roku 1968 Schnackenburg zastaval odlisnou pozici; G. Beasley-Murray,
Jobn, Ixx—Ixxv.

39 Dle Tuomase Rasimuse je teorie ztotoznéni Jana Starsiho s evangelistou moderni. Idem,
LHIntroduction, in The Legacy of Jobn: Second-Century Reception of the Fourth Gospel, ed. Idem
(Leiden: Brill, 2010): 1-16, 5.

40 Chatles E. Burney, The Aramaic Origin of the Fourth Gospel (Oxford: Clarendon, 1922): 133—149;
Hengel, The Johannine Question (dle né&j se vsak v ulednikovi slucuje Jan apostol 1 Starsi).

41 Badatelé, kteif zastavaji odlisné autorstvi Janovych listd a evangelia, nemaji dle mého ndzoru
piilis silné argumenty. Typicky se argumentuje tvrzenim, Zze 1) Prvnf list reaguje na spor
vyvolany nespravnou interpretaci ctvrtého evangelia. V takovémto pohledu bylo ¢tvrté
evangelium sepsano pfed Prvnim listem a jako problém se jevi pfedevsim 2) drobné jazykové
odchylky listu od evangelia a 3) Ze list obsahuje ,,horsi®, resp. méné vyvinutou teologii. Protoze
se tedy Prvni list jevi jako majici horsf literarnf a teologickou Groven nez evangelium, vétsina
badatelt predpoklada, ze list a ¢tvrté evangelium sepsali dva rozdilnf autofi. Ad 1) Evangelium
nenf v Prvnim ani v jiném listu citovano a nikde neni zminka o zavazném psaném dokumentu,
z niz bychom mohli usuzovat, ze spor vyvolala nespravna interpretace evangelia. Hlavnim
tématem Janovych listd je tvrzeni, Ze ,,Jezis Kristus pfisel v téle®, které je analogické k tvrzent,
ze ,,Jez{s Kristus je Mesias® (viz napf. list Barnabasav). Autor listu tak mohl byt ve sporu
s zidy, kteff odmitali uznat JeziSovo mesiasstvi, a mohl své recipienty ujist’ovat o Jezisove
mesiasské podstaté. Tento problém je natolik obecny, ze z n¢j nelze usuzovat na ,,nespravné
pochopenti evangelia®. Ad 2) Odchylky jsou natolik malé, Ze se typicky pfedpoklada, ze autor
listu byl blizkym Zakem evangelisty. JelikoZ evangelium a listy jsou odlisné zanry a nezndme
casové rozpéti, v jakém byly sepsany, je pozadavek absolutni shody slovni zasoby (typicky
pfedlozek) dle mého nazoru absurdni. Ad 3) Teologické odlisnosti (jez dle mého nazoru
spocivaji v tom, ze je autor nedokaze jazykove artikulovat tak jako ve ¢tvrtém evangeliu) lze
dle mého nazoru lépe vyfesit postulovanim casové priority Prvntho listu. V takovém ptipadée
muzeme vyss${ teologickou droven c¢tvrtého evangelia (ale i jazykovou) vysvétlit autorovym
zranim. Rozdily mezi ¢tvrtym evangeliem a Prvnim listem tedy nepopiram, jen jsou dle mého
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ze neapostolsky autor ma epitet ,,Starsi. Z dokladu zaroven vime, Ze za autora
evangelia byl povazovan ,,Jan“. Z téchto dvou tvrzeni plyne, Ze nasim hledanym
autorem je Jan Starsi.

Z cirkevnich dokladu se o existenci Jana Starstho dozvidame skrze Papia, jenz se

o Janu Star$im zmiruje v jedné vété spolecné s apostolem Janem (HE, 111.36.1-2).*
Papias zemfel dle Eusebia béhem vlady Hadridna (117-138)* a je zndm jako autor
pétisvazkového dila Aoyiwv Kuptakwv'EEnynotg (Zaznam logii Pané).* Toto dilo
se dochovalo pouze v péti piimych fragmentarnich citacich, pfedevsim u Eusebia
nebo Eirénaia. O Janu Star$im se Papias zminil v nasledujici véte:

(HE, 111.36.1-2) Ei §¢ mov kai mapnkolovOnkwg tig toig mpeoPutépots ENdot, Tovg
TV peaPutépwy dvékpvov Aoyove- Tt Avdpéag 1y Tt ITétpog elmev fj ti Dikutmog iy T
Owpdg i TakwPog 1y tiTwavyng f Mataiog fj tig Etepog t@v tov Kupiov pabntav, & te
Aptotiov kai 0 ipeaBitepog Twavvng, oi 100 Kupiov padnrai, Aéyovov.

42

43

44
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nazoru natolik marginalni, Ze jsou dle mé lépe vysvétlitelné ¢asovou prioritou listu, a nikoliv
evangelia. Jako reprezentativniho zastupce proudu badani, které zastava prioritu evangelia
a rozdilného autora, uvadim klasika Browna a soucasného autora Hakolu. Raymond E. Brown,
The Epistles of John (Garden City: Doubleday, 1982), 69—115; Raimo Hakola, ,,The reception
and development of the Johannine tradition in 1, 2 and 3 John,* in The Legacy of John: Second-
Century Reception of the Fourth Gospel, ed. Tuomas Rasimus (Leiden: Brill, 2010): 17—47. Na
jazykové odlisnosti upozornil Charles H. Dodd, ,,The First Epistle of John and the Fourth
Gospel,* Bulletin of the John Rylands Library 21 (1937): 129-156; K jeho kritice viz Wilbert
Francis Howard, ,, The Common Authorship of the Johannine Gospel and Epistles, Journal
of Theological Studies 48 (1947): 12-25; Alwyn P. Salom, ,,Some Aspects of the Grammatical
Style of I John,* Journal of Biblical 1iterature 74 (1955): 96—102.

Vychazim z vydani Eusebius, Ecclesiastical History (I): Books 1-5, Loeb Classical Library
153 (Cambridge, MA: Harvard University Press, 1920).

Papias se narodil mezi lety 50—60. Joseph B. Lightfoot, Essays on the Work Entitled Supernatural
Religion, London: Macmillan 1899, 149—150; Johannes Munck, ,,Presbyters and Disciples
of the Lord in Papias: Exegetic Comments on BEusebios, Ecclesiastical History, 111, Harvard
Theological Review 52 (1959): 223243, 239; Bauckham, Jesus and The Eyewitnessess, 18.

JelikoZ pocet dochovanych fragmentt nedovoluje urcit presnéjsi obsah a zanr Papiova dila, je
pteklad jeho nazvu a mnohdy i dochovanych fragmenti obtizny. Jeho dilo maZzeme napf. cha-
pat jako sbirku JeziSovych vyroka, sbirku jednotlivych perikop, komentat k JezisSovym vyrokam
(popt. perikopam) nebo vyklad starozakonnich proroctvi (vyroka) o Jezisovi. S ohledem
na to, ze dle dochovanych citac{ a jejich obsahu lze vytvofit zakladni ramec Papiova dila
(v prvn{ knize je interpretace Genesis, dale JeziSovy ciny a skutky apostolt po JeziSove
zmrtvychvstani), se klonim k nazoru, Ze se jednalo o dilo podobné evangeliim a Skutkim
dohromady. K rekonstrukei viz napf. Richard Bauckham, ,,Did Papias Write History or
Exegesise® The Journal of Theological Studies 65 (2014): 463—488; Dennis R. MacDonald, Two
Shipwrecked Gospels: The Logoi of Jesus and Papiass Exposition of Logia About the Lord (Atlanta:
Society of Biblical Literature, 2012).
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A pokud nékdo, kdo byl nasledovnikem starsich, sel mou cestou, ptal jsem se na
slova starsich — co fekl Ondfej nebo Petr nebo Filip nebo Tomas nebo Jakub nebo
Jan nebo Matous nebo jiny z Panovych uc¢edniki, a na cokoliv, co Panovi ucednici
Aristion a Jan Starsi tikali.

Ve vyse uvedeném cititu je dle Stephena Smalleyho,” Donalda Carsona®
nebo Monte Shankse zminén pouze apostol Jan — nejprve v seznamu apostola,
a nasledn¢ jako ,,Jan stars§i (a nikoliv Jan Starsi). Dle Shankse, jenz se tomuto
problému vénoval v nejvétsim rozsahu,*” Papias apostola Jana zminuje dvakrat,
nebot’ byl poslednim zijicim maloasijské cirkevni tradice, a epitetem ,,npecBdTepoc™
odkazuje k jeho oficidlnimu titulu.* Takovouto interpretaci dokldda interpretaci
zajmena ,,0° jako anaforického, a proto dle néj toto zajmeno odkazuje k jiz
zminénému (apostolovi) Janovi. Takovyto filologicky argument vSak nepovazuji
za podstatny, nebot’ 1) nezname genezi dochovaného fragmentu, 2) nevime, zdali
se o Starsim Papias nezminoval v predchazejici ¢asti (nedochovaného) textu a 3)
anaforické cleny nebyly pouziviny konzistentné.” 4) Singularni ¢teni by bylo
neopodstatnitelné pro ran¢ kfest’anské autory (znajici fectinu), ktetf meli cely
text k dispozici. Kdyz Filip ze Sidy tento fragment komentuje, explicitné fika, ze
néktefi zminénému Janu Star§imu mylné pfipisuji Zjeveni.”’ Filip tak odkazuje na
sirsf tradici® (a ne konkrétni ¢tenf jednoho autora), kterd znala Jana Starstho! 5)
Cteni o jednom Janovi nevysvétluje, pro¢ by Papias v piipadé jedné osoby pouil
dva casy — eimev (fekl) a Aéyovouv (fkal). Cteni Papiova fragmentu jako svédéiciho
o jednom Janovi je vsak dle mého nazoru v badani ojedinélé.

Jestlize tedy Papias mini dva rozdilné Jany, Jan Starsi byl dle néj svédkem Jezisova
pusobent a JeziSovym ucednikem (nikoliv apostolem).”” Tohoto Jana Starsiho je

45 Stephen Smalley, John, Evangelist and Interpreter (Greenwood: Attic Press, 1978), 73-74.

46 Carson, Gospel According to John, 70. Dale napiiklad Craig S. Keenet, The Gospel of John (Peabody:
Hendrickson, 2003), 95-98.

47 Monte Shanks, Papias and the New Testament (Eugene: Pickwick, 2013).
48 Zatimco dle Bauckhama a Hengela Papias pouzil vyraz ,,Stars{, aby ,,Starstho* odlisil od

Ve

apostola Jana, Shanks vyraz ,stars{” interpretuje ve vztahu k Aristiénovi, jenz je zminén
pied Starsim, a fika, Ze jelikoz oba byli ucednici JeziSe, je redundantni zminovat na pocatku
2. stoletd, ze jsou starsi. Proto i oznaceni dle n¢j odkazuje k oficialni roli v cirkvi. Shanks,

Papias. .., 154-158.
49 David Deeks, ,,Papias Revisited (Part I),* The Expository Times 88 (1977): 296-301.

50 Carl de Boor, Newe Fragmente des Papias, Hegesippus und Pierius: in bisher unbekannten Excerpten ans
der Kirchengeschichte des Philippus Sidetes (Leipzig: Johann Conrad Hinrichs, 1888), 170.

51 Nelze vsak fici, zdali zn4 tuto tradici ze starsich psanych dokladi, anebo zda byla tato tradice
ziva v dobé, kdy Zil. Za pravdépodobnéjsi variantu povazuji prvif moznost.

52 Walter Bauer, Orthodoxy and Heresy in Earliest Christianity (London — Trowbridge: Fortress
Press, 1972), 88; Robert W. Yarbrough, ,,The Date of Papias: A Reassessment,” Journal of the
Evangelical Theological Society 26 (1983): 181-191; Vernon Bartle, ,,Papias’s ‘Exposition” Its Date
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tfeba dle mého nazoru ztotoznit se ,,Starsim* z Druhého a Ttetiho listu Janova.
Jak jsem vySe zminila — Papias vyrazem ,,stars$i oznacuje prvni a druhou generaci
kfest’anu, kterd byla JezisSovymi ucedniky (a do niz fadi Jana Starsiho), popt.
ucedniky apostoli. Shodné pouziva toto oznacenii autor Prvntho listu Petrova (1P
5:1). Napomocné je i pouziti vyrazu ,,star§i v Prvnim listu Timoteovi (5:17), jenz
je adresovany do Efezu, tedy do pfedpokladaného mista ptisobeni Jana Starsiho.
Autor jako ,,stars${“ uvadi ty, jejichz ukolem je kizani a vyuc¢ovani.”® Vyse uvedena
vymezeni jsou v souladu s vnitinimi doklady ze ¢tvrtého evangelia a Janovymi
listy, kdyz si jejich autor klade narok na ocité svédectvi JeziSova pusobeni (J 21:24;
1] 1:1), je misijné ¢inny (,, Tato vsak zapsana jsou, abyste véfili, ze Jezis je Kristus,
Syn Bozi, a abyste véfice méli zivot v jeho jménu®, | 20:31) a zajima se o ortodoxii
a ortopraxi cirkvi, v nichz puasobi (viz Prvni a Druhy list Jantv). Napomocna nam
jeirané kiest’anska4 tradice, ze Polykarpos byl Janav ucednik (4H, V.20.6).>* Jestlize
totiz byl Jan Stars{ JeziSovym ucednikem (tzn. narodil se kolem roku 0-15), a ucil
Polykarpa, jenz se narodil kolem roku 70, byl v dobé¢, kdy jej ucil, jiz stary.
Navzdory tomu, ze v tradi¢né uvadénych fragmentech Papia nenalezneme
vice informaci o Janu Stars$im, je velice pravdépodobné, Zze Papia recipoval
autor Muratoriho fragmentu.” Takovou hypotézu vsak nelze s tplnou jistotou
potvrdit, nebot’ komentate k jednotlivym evangeliim nelze komparovat — z Papia je
dochovand pouze jeho zminka o Matousové a Markové evangeliu (tato zminka je
pravdépodobné od Jana Starsiho) a v Muratoriho fragmentu je dochovana zprava
o Lukasov¢ a Janove evangeliu. Muzeme vsak porovnavat nékolik podobnych

and Contents, in Awmicitiae Corolla: A Volume of Essays Presented to James Rendel Harris, D. 1itt.
on the Occasion of His Eightieth Birthday, ed. Herbert Wood (London: J.R. Harris, 1933): 15—44,
16-17, 20-22; Robert Gundry, Mark: a Commentary on His Apology for The Cross (Grand Rapids:
Eerdmans, 1993), 1027-1029; Charles E. Hill, ,,What Papias Said About John (and Luke):
A ,,New Papian Fragment, Journal of Theological Studies 2 (1998): 582—-629, 582. K starsimu
badani viz Dom John Chapman, Jobn the Presbyter and the Fourth Gospel (Oxford: Clarendon
Press, 1911).

53 Mikkael Tellbe odmitd, Ze je vjznam totozny jako v listech. Idem, Christ-Believers in Ephesus:
A Textnal Analysis of Early Christian Identity Formation in a Local Perspective (Tibingen: Mohr
Siebeck, 2009) 200.

54 Téz Jeronym, De VViris Illustribus (Praha: Herrmann, 2010), 17.

55 Nektefi badatelé, jako napfiklad Geoffrey Hahneman nebo Albert Sundberg, zastavaji
mladsi a vychodn{ pavod. Jednim z davodu, pro¢ Sundberg takto ¢ini, je fakt, ze vétsina
seznamu pochazi az ze 4. stolet{ z oblasti Syrie. Idem, ,,Canon Muratori: A Fourth-Century
List,” Harvard Theological Review (1973): 1-41; Dle Clare K. Rotschildové se jedna o podvrh,
stylizovany tak, aby sugeroval dobu sepsani ve 2. stoleti, avSak napsany ve 4. stoleti, jenz se
Roman Fake, Novum Testamentun 60 (2018): 55-82; Ke kritice mladsiho pavodu viz Everett
Ferguson, ,,Canon Muratori; Date and Provenance,” Studia Patristica (1982): 677-683; Chatles
E. Hill, ,,The Debate over the Muratorian Fragment and the Development of the Canon,*
Westminster Theological Journal (1995): 437—452.
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obsahovych tendenci. 1) Autor fragmentu stejn¢ jako Papias klade duraz na
pofadi JeziSovych zazrakt a na ocité svédectvi autort evangelil.™ 2) Jestlize dle
Papia Marek nesepsal logia popotfad¢ a ani nespatfil pozemského Jezise, pise
podobné i autor fragmentu, ze Lukas nebyl ocitym svédkem, zatimco Jan byl
Jezi$ovym ucednikem a zazraky sepsal popotadé (per ordinem, 34—35).%” Ze autor
Muratoriho fragmentu povazoval Jana Starstho za autora ctvrtého evangelia,
muzeme odvodit z pouzité terminologie.”® Kdyz totiz autor fragmentu zmini
Ondfeje, oznadi jej epitetem ,,jeden z apostola® (ex apostolis, 14), zatimco Jana
oznadi jako ,,jednoho z ucednika® (ex decipolis, 9).” Ackoliv oznaceni uéednik
mohl autor fragmentu pfevzit z evangelia, a nikoliv z Papia, nemohli bychom na
tomto zakladé vysvétlit spojent ,,jeden z ... Toto spojeni Ize dle mého nazoru
pochopit na pozadi hypotézy, ze autor recipoval Papia, nebot’ i on oznacuje Jana
jako ,,jiného z ucednika“ (étepog @V 0L KLpioL pabnt@v). Dalsim divodem,
pro¢ muzeme usuzovat, ze autor nepovazoval apostola Jana za autora ¢tvrtého
evangelia, je jeho diiraz na Ondfejovo svédectvi,” kdyz pise: ,,Apostolu Ondfejovi
bylo zjeveno, ze Jan, zatimco je vSemi kontrolovan, ma vsechno vypsat pod svym
jménem®.®!

O autorstvi Jana Starstho zfejmeé svédcii Polykratos na konci 2. stoleti v dopise
biskupovi Viktorovi Rimskému, s nimz byl ve sporu kviili datu slaveni Velikonoc.
Polykratos, kdyz na zakladé chronologie ¢tvrtého evangelia argumentoval ve
prospéch slaveni vzdy ¢trnactého nisanu, v dopisu odkazal na sedm vyznamnych

56 Podobnosti si vsiml i Lightfoot, (Idem, Biblical Essays (London: Macmillan, 1893), 100;
Idem, Essays on the Work Entitled Supernatural Religion, 205-207), Arnold Ehrhardt, (,,The
Gospels in the Muratorian Canon, in The Framework of the New Testament Stories, ed. Idem
(Manchester: Manchester University Press, 1964): 11-36, 12-13). V soucasnosti Papiovo
ovlivnéni Muratoriho fragmentu zastava i Bauckham (Idem, Jesus and the Eyewitnesses, 426).

57 Muratoriho fragment byl napsany ptuvodné v fectiné, avsak nim dochovana verze je ve Spatné
pielozené latiné. Vychazim z jiz uvedeného vydani Hanse Lietzmanna.

58 Hill oproti tomu tvrdi, Zze z fragmentu plyne apostolské autorstvi. Idem, The Johannine Corpus, 137.

59 Westcott ¢te ,,jeden z uc¢ednikia jako apostol. (Idem, The Gospel of St. John, xxxv). Rovnéz dle
Andersona Muratoriho kanon min{ apostola Jana. (Idem, The Riddles of the Fourth Gospel, 97).

60 Jelikoz Ondfej v Muratoriho fragmentu ruéi za ¢tvrté evangelium, je pro nas zajimavy i fakt, ze
ve ¢tvrtém evangeliu je Ondfej uveden jako prvni Jezisav ué¢ednik. Protoze Papias v seznamu
apostolu vychazi z pofadi, v jakém se apostolové ve ctvrtém evangeliu objevuji, rovnéz jej
fadi na prvnf misto v seznamu. Ondfejiv vztah ke ¢tvrtému evangeliu se nam tak v kontextu
Muratoriho fragmentu, a zejména v kontextu poslednich versa evangelia ,,a my vime, ze jeho
sveédectvi je pravdivé™ (21:24), jevi jako obzvlaste zajimavy. S ohledem na mnozstvi doklada
nam vsak zastane navzdy zahalen tajemstvim.

61 Ve standardizované verzi: ,,Andreae ex apostolis, ut recognoscentibus cunctis, Iohannes
suo nomine cuncta describeret.” Pivodn{ znéni je ndsledujici: ,,andreae ex apostolis ut
recogniscentibus cuntis iohannis suo nomine cuncta discriberet™. Daniel . Theron, Evidence
of Tradition: Selected Source material for the Study of the History of the Early Church, the new Testament
Books and the New Testament Canon (Eugene: Wipf & Stock, 1957), 106-111.
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kfest’anskych osob z Malé Asie, které takto cinily. Ve vyctu osob byl i Jan, ,.ten,
jenz se opiral o prsa Pang, jenz byl knézim a nosil celenku pro vysoké knéze
a byl JeziSovym svédkem a ucednikem* (HE, I11. 31.3; V. 24.3—4). JelikoZ seznam
vyznamnych osob za¢ina Filipem, jenz je oznacen jako ,,ten z dvanacti apostola®,
a takové oznaceni u Jana chybi, stejné¢ jako Hengel a Bauckham se domnivam,
ze Polykratos nepiSe o apostolu Janovi, ale o Janovi Star$im.®> Dale je pro nas
dulezita zminka ohledné jeho knézstvi a celenky, pfestoze nelze rozlisit, zdali
Polykratos pfevzal tuto informaci ze Skutkd, v nichz je zminén ,,néjaky* Jan® jako
jeden z veleknézského rodu (4:5-6), nebo zdali se jednd o jeho (na Skutcich)
nezavislou tradici. Jelikoz vsak je v pasazi Skutka zminén Jan z veleknézského
rodu, a nasledné i apostol Jan, lze soudit, ze Polykratos si byl védom, ze mwzlovany
utednik nebyl apostol Jan, ale Jan Stars.®

Autorstvi Jana Starstho obhajoval na konci 20. stoleti predevsim Hengel, dle
kterého je dochovana verze evangelia produktem neznamého redaktora, jenz
dokonéil jiz témét dokonceny ,,depozit® uceni Jana Star$tho. Tento Jan byl dle
Hengela Jezisovym ucednikem z jeruzalémské aristokratické rodiny a v Efezu,
kde pusobil od 60./70. let, mél vysoké spolecenské postaveni a na konci 1. stoleti
zalozil kfest’anskou skolu. Redaktor evangelia, popfipadé samotny Jan Starsi,
milovaného nlednika zamérné a nepiimo ztotoznil s apostolem Janem a polozil
do kontrastu s Petrem. Zhruba tficet nebo ctyficet let po jeho smrti jej cirkevni
tradice dle Hengela identifikovala Jana Starsiho jako evangelistu a apostola Jana.
V soucasnosti (2019) je nejvyraznéjsim zastancem autorstvi Jana Starsiho jiz
zminény Bauckham, dle kterého rovnéz nebyl wilovany néednik jednim z dvanacti,
ale méné znamy ucednik, jenz z toho davodu musel zalozit své svédectvi na roli
privilegovaného JeziSova ucednika.’’

Hengelovo a Bauckhamovo situovani puvodu Jana Starstho do Jeruzaléma,
byt je dolozen v maloasijské literatufe, je dle mého nazoru opravnéné z n¢kolika
davodu. Z evangelia Ize totiz vycist detailni znalost Jeruzaléma a jeho okoli, vysoky
spolecensky status JeziSovych ucednikd, ktefi jsou spise z vyssich spolecenskych
jeruzalémskych vrstev, a znalost knézské rodiny. Evangelistav zpasob prace
s zidovskymi texty rovnéz odkazuje 1 na vysoky stupen jeho vzdélanosti. Randolph
Bynum takto shrnuje nékolik charakteristik evangelisty. 1) Jeho prace s zidovskym

62 Napiiklad Hengel, The Jobannine Question, 7.
63 Kodex Bezae (D 05) ¢te Iovabag a kodex Gigas (gig) ¢te Ionathan.

64 K této moznosti se jiz v roce 1936 klonil Robert Esler, jenz na zakladé texta Josefa Flavia tvrdi,
ze ,,nas“ Jan je Teofilos, syn veleknéze Annase, jehoz jméno je dle néj ekvivalentni k Yohana
a jenz kvuli vyvoji udalosti v Sedesatych letech musel odejit do exilu do Efezu. Robert Esler,
Enigma of the Fourth Gospel London: Menthuen, 1938), 39—46.

65 Richard Bauckham, ,,Papias and Polycrates on the Origin of the Fourth Gospel,” Journal of
Theological Studies 44 (1993): 24-69.

66 Hengel, The Johannine Question, 145.
67 Bauckham, Jesus and the Eyewitnesses, 412.
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Pismem v feckém i hebrejském jazyce hovofi o jeho vysoké urovni vzdélani
a o vyspélych jazykovych schopnostech. 2) Byl soucasti komunity, kde Pismo bylo
dostupné, cenéné a pecliveé pouzivané. 3) Znal exegetické problémy své doby. 4)
Jeho citace jsou vérné nejlepsim feckym a hebrejskym textim své doby.*® Podobné
1 Peder Borgen tvrdi, ze evangelista pracoval s tradici palestinskych midrasa, Ze si
osvojil rizné midrasské techniky a Ze byl ,,rabinskym uc¢encem®.”” Gary M. Burge
podobné dodava, ze evangelista nenf ,,amatérskym vypravécem, jenz se, vychazeje
z helénistického prostfedi, snazi napsat zidovsky ptibéh a zasadit jej do kontextu,
jenz mu je cizi®, ale autorem, ,,jenz je hluboce seznamen se zivotem v synagoze
a se zidovskym liturgickym rokem. "

Na tomto pozad{ povazuji za opodstatnéné, v navaznosti na Hengela a Bauck-
hama, tvrdit, ze evangelista byl ze vzdélaného jeruzalémského okruhu Jezisovych
ucednikd s vazbami na chram spise nez ,,neuceny a prosty* rybaf (Sk 4:13) jako
apostol Jan. V potvrzeni této teze nam muze byt uzite¢ny jeden jiz zminény doklad
ze Skutka 4:5-6. V této pasazi autor popisuje shromazdéni vladeta (dpyovrag),
star$ich (mpeoPutépovg) a znalch zakona (ypoppateic) véetné veleknéze Annése,
Kaifase, Jana, Alexandra a ostatnich z veleknézského rodu (4:5-6). Ackoliv nelze
s uplnou jistotou fici, zda vyse uvedeny Jan je totozny s Janem Stars§im, troufam si
tvrdit, ze pod tthou jiz uvedenych dokladt se mtuzeme legitimné klonit k tomuto
zavéru. Rovnéz povazuji za opravnéné tvrdit, ze ,,jiny ucednik®, jenz ,,byl znam
veleknézi“ (] 18:15), je nas evangelista Jan Starsi. Za predpokladu, Ze alespon jedno
z vyse uvedenych tvrzeni je spravné, je i pochopitelné, ze evangelista v posledni
uvedené pasazi vystupuje nikoliv jako milovany utednik, ale jako anonymni ucednik,
nebot’ byl soucasti rodu (popf. ho osobné znal), jenz odsoudil JezZise.

Proc¢ Paria, MURATORIHO A POLYKRATA CIRKEV NERECIPOVALA?

Nyni se musime ptat, pro¢ Papiovu zminku nerecipovala pozd¢jsi cirkevni tra-
dice, pfedevsim Eirénaios a Eusebios. Vysvétleni je dle mého nazoru pomérné
jednoduché, nebot’ oba autofi potfebovali pokladat za autora ¢tvrtého evangelia
apostola Jana, nikoliv Jana Starsiho. Jak jsem uvedla, ¢tvrté evangelium a synopticka
evangelia si odporuji v otazce legitimity svédectvi. Milovany ucednik se tak ve
¢tvrtém evangeliu objevuje v situacich, u nichz by dle synoptickych evangelii
a Skutkt byt nemé¢l, a Eirénaios mohl oznacit evangelistu za apostola, nebo lhate.

68 Randolf Bynum, The Fourth Gospel and the Scriptures, Uluminating the form and meaning of scriptural
citation in John 19:37 (Leiden: Brill, 2012), 171.

69 Peder Borgen, Bread from Heaven: An Exegetical Study of The Concept of Manna in the Gospel of
John and the Writing of Philo (Leiden: Brill, 1981), 55.

70 Gary M. Burge, ,,Situating John’s Gospel in History,™ in Jesus in_Jobannine Tradition, eds. Robert
Fortna — Tom Thatcher (Louisville — London: Westminster John Knox Press, 2001): 35-47, 38.
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Jelikoz ctvrté evangelium hralo v Eirénaiovych textech zasadni roli predevsim
ve ,,vyvraceni herezi“, nemél dle mého nazoru jinou moznost nez zastavat jeho
apostolské autorstvi.”! Podobné musel synoptiky a ¢tvrté evangelium uvést do
vzajemného souladu i Eusebios. Jak jsem zminila vyse, JeziSovy ¢iny a skutky jsou
dle Papia v Markové a Matousove evangeliu zaznamenany ve §patném pofadi, coz
implikuje, Ze Papias znal alespon jedno evangelium, jehoz pofadi a chronologie je
spravna. Eusebios, v reakci na Origena, pro néhoz byl rozpor evangelii nefesitelny,
argumentoval, ze zatimco ctvrté evangelium se soustfedi na pocatek a konec
Jezisova pusobeni, synoptici na ,,stfed”, a evangelia jsou proto komplementarni
(HE, 111.24.3-8). Eusebios zaroven Papiovu zminku o existenci Jana Starsiho
vyuzil k tomu, aby ukazal na neapostolsky ptivod knihy Zjeveni, kterou sam
odmital (HE, 111.39.5-7). Dtivod, pro¢ nemame vice zminek o tom, Ze Jan Starsi
je autorem evangelia, je tak cisté apologeticky.

ZAVER

V textu jsem se zabyvala autorstvim c¢tvrtého evangelia. K nalezeni uspokojivé
odpovédi, respektive té nejpravdépodobnéjsi, jsem se zaméfila na 1) ptvodnost
nazvu kanonickych evangelii, 2) na otazku, zda je posledni kapitola (21.) ¢tvrtého
evangelia, v niz je jako autor oznacen wilovany ucednik, pavodni soucasti evangelia,
3) na postavu onoho wéednika a 4) na to, zda byl autorem evangelia apostol Jan,
nebo Jan Starsi.

Ad 1) Argumentovala jsem ve prospéch toho, ze nazvy kanonickych evangelii
jsou puvodni (tedy, ze nazvy, pod kterymi je zname — Markovo, Matousovo,
Lukasovo, Janovo evangelium, nejsou pozdéjsimi dodatky) a z toho davodu je
1 autorem ctvrtého evangelia nejpravdépodobnéii ,,Jan®. K takovému zavéru jsem
dosla na zakladé¢ jednotného dolozeni autorstvi v nejstarsich rukopisech, jednotné
ran¢ kfest’anské tradice u rané kfest’anskych autort, ktefi zastavali razna pojeti
kfest’anstvi a na zakladé absence zminky o anonymité kanonickych evangelii.

Ad 2) Z vyse uvedeného plyne, ze autorem ctvrtého evangelia je blize ne-
urceny Jan, nicméné dle dvacaté prvni kapitoly ¢tvrtého evangelia je jeho auto-
rem blize neurceny mwilovany nlednik. Vénovala jsem se proto otazce, zdali je tato
kapitola puvodni soucasti evangelia, ¢i sekundarnim dodatkem, jak pfedpokladaji
vlivni autofi, jako jsou napft. Brown, Hengel nebo Frey. Tvrzeni téchto badatelt
problematizuje samotna skutecnost, ze ctvrté evangelium, jez je nejlépe dochovanym
evangeliem, nenf dolozené v takové formé, ktera by koncila dvacatou kapitolou.
Predpoklad, ze dvacata prvni kapitola je pozdé¢jsim dodatkem, zaroven implikuje,
ze celé evangelium proslo redakci, ktera zahrnovala pfidani pasazi, v nichz se

71 Podobné tvrdi i Culpepper, ze narok na apostolské autorstvi byl apologeticky, avsak bez
pfedchozi argumentace. Idem, Jobn the Son of Zebedee, 131.
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objevuje wilovany ulednik, nebot’ tyto pasaze maji smysl pravé na pozadi dvacaté
prvni kapitoly. V textu proto tvrdim, Ze pfedpoklad sekundarnosti dvacaté prvni
kapitoly je komplikovanou a nepodlozenou konstrukei, jez nema zadnou materialni
a filologickou oporu v textu.

Ad 3) Dale jsem se zabyvala postavou wilovaného ucednika, jez dodnes v badani
vzbuzuje velké mnozstvi otazek, z nichz ta nejdulezitéjsi se tyka toho, zda je
historickou, nebo fiktivni osobnosti. Milovany uniednik a evangelista byl dle mé
toutéz osobou, a jelikoz nebyl apostolem, musel svij text legitimizovat pozici
podobnou apostolatu. Podobn¢ jako Pavlovi bylo vychodiskem jeho setkani
se vzkfisSenym JeziSem, je vychodiskem evangelisty jeho explicitni pfitomnost
v christologicky relevantnich pasazich a pfedevsim jeho titul milovany uiednik.
Piavod tohoto titulu neni dle mé nutné hledat v historickém JeZisi, ale je tfeba
jej chapat na pozadi verse ,,ten, jenz ma moje pfikazani a uchovava je, ten meé
miluje. A toho, kdo mé miluje [...] 1 ja budu milovat a dam se mu poznat™ (14:21).
Jinymi slovy, evangelista svym titulem vyjadfuje pouze to, ze v jeho evangeliu jsou
pravdive zachovana JeziSova piikazani. O tom, ze mwilovany ucednik je evangelistou,
resp. autorem ctvrtého evangelia, se dozvidame ze zavéru dvacaté prvni kapitoly,
v niZ je o ulednikovi referovano z 1. osoby pluralu (,,a my vime, Ze jeho svédectvi je
pravdivé®). Jelikoz dle textu evangelia je svédectvi jednoho ¢lovéka nedostatecné,
je proto pochopitelné, pro¢ autor pouzil plural a pro¢ se za ,,pravost® evangelia
nezarucil pouze sam.

Ad 4) V posledni ¢asti textu se vracim zpatky k otazce autorstvi a nazva evangelif.
Na zaklad¢ vlastni interpretace vyznamu titulu zilovany néednik argumentuiji, proc
autorem nemohl byt apostol Jan. Bylo by dle mé totiz zbytec¢né, aby se jakozto
apostol zanonymizoval a soucasné se v pfibéhu zasadil vedle Petra, ktery je v tradici
typicky spojovan s apostolem Janem. Zaroven v textu tvrdim, ze tradice, v niz je
apostol Jan spojovan se ¢tvrtym evangeliem, pochazi az z konce 2. stolet{ a vétsina
prament ze 2. stoletd, jez hovoif o ,,néjakém* Janovi a ¢tvrtém evangeliu, min{ Jana
Starsitho, kterého zname z fragmentd Papia a ze Druhého a Ttetiho listu Janova
(ve kterych vystupuje pouze jako Starsi). Z toho davodu se v posledni ¢asti textu
vénuji interpretaci Papia, Muratoriho fragmentu a Polykrata.

ABSTRACT

Authorship of the Fourth Gospel.

In the presented text, I am arguing in favor of these four theses — 1) titles of
canonical gospels are historically reliable, therefore 2) author of ,,gospel according
to John is John, 3) this John is identical with beloved disciple, 4) who is most
probably the same person as John Elder (Presbyter) known from Johannine
letters and from Papias. I am further arguing against the apostolic authorship
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by means of internal evidences (text of canonical gospels). Since I understand
the title ,,beloved disciple as having a function of legitimizing validity of the
gospel against ,,traditional apostolic claim®, I am arguing that if the author had
been apostle John, he would have no need to rely on ,,anonymous testimony* as
the anonymous beloved disciple had done. Although the denying of apostolic
authorship is common in modern research, identification of beloved disciple
with author of fourth gospel and with John Elder is not. Since I am working with
theses, that ,,according to John is historically accurate title, I am further arguing
that this ,,John® is most probably John Elder, known as Elder in Second and
Thitd letter of John and in Papias’s work is known as John Elder (6 npeofdtepog
Twdvvng). I am building my argument upon the common authorship of fourth
gospel and johannine letters.

Kli¢ova slova/ Keywords: apostol Jan, Jan Starsi, ¢tvrté evangelium, Janovo
evangelium, Efez, Papias, Muratoriho fragment, Polykratos; apostle John, John
Elder, fourth gospel, gospel of John, Ephesus, Papias, Muratorian fragment,
Polykratos.
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Z.DROJE SOUCASNEHO POJETI NABOZENSKE
ZKUSENOSTI V MYSLENI LUTHERA A KALVINA

Marek Vachal
Ratedra religionistiky FE Univerzity Pardubice

Uvobp

Nabozenska zkusenost je dnes vyznamnym badatelskym polem v ramci nékolika
humanitnich obort. Nicméné stale vice autort poukazuje na to, ze nabozenska
zkus$enost je koncept, ktery vznikl v rimci protestantismu.' Pokud by tomu tak
bylo, vyvstava otazka, zda je nabozenska zkusenost skutecné védeckym konceptem,
nebo zda jde o koncept teologicky v sekularnim havu. Vzhledem k omezenému
rozsahu tohoto ¢lanku se nemohu zabyvat celou novovékou historii konceptu
nabozenské zkusenosti, a tak nedam odpovéd’ na tuto otazku. Ucinim vSak prvni
krok, ktery by mohl vést k této odpovédi a otazka, na kterou se tento ¢lanek pokusi
odpovédet, zni: Co ¢inilo z néjaké zkusenosti nabozenskou zkusenost® v mysleni
M. Luthera a . Kalvina, nejvyznamnéjsich reformatort Sestnactého stoleti?

Jednim z prvnich badateld, kteff na tento problém poukazali, je Timothy
Fitzgerald. Ve své knize’ se zaméfuje pfedevsim na pojem ndbozenstvi, avsak
1 pfes takové zaméfeni Ize v jeho knize nalézt dvé voditka pro vyzkum nabozenské
zkuSenosti. Za prvé, tvrd Ze se pfedstava osobni nabozenské zkusenosti utvarela
v deistickych kruzich,® a za druhé, poukazuje ze ziklad této predstavy spociva
v reformaéni ,,nové doktriné Jastvi ve vztahu k Bohu.”

Balagangadhara, dalsi z autora zabyvajicich se kfest’anskou podminénosti pojmu
nabozenstvi, se ve své praci Heathen in his Blindness® Casteéné vénuje nabozenské

1 Napt. Ann Taves Religious Experience Reconsidered: A Building Block Approach to the Study of Religion
and Other Special Things (Princeton: Princeton University Press, 2009).

2 Kiest'ané v prabé¢hu déjin bezpochyby diskutovali otazku pravé a falesné nabozenské zku-
Senosti. Nasleduje ¢lovék pravou Boii cestu, nebo ho Dabel svadi na scesti? Naptiklad
procesy s udajnymi ¢arodéjnicemi v prabchu novovéku jsou toho dikazem. Diky tomu se
mohu pokusit nalézt, jak na poc¢atku novoveku odlisovali pravou nabozenskou zkusenosti
od falesné.

3 Timothy Fitzgerald, The Ideologies of Religions Studies New York, Oxford: Oxford University
Press, 2000).

4 Ibid., 28-29.
Ibid., 27.

S. N. Balagangadhara, The Heathen in His Blindness: Asia, the West and the Dynamic of Religion
(Leiden, New York, Koln: Brill, 1994).
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zkuSenosti. Reformace, podle autora, na poc¢atku novovéku zduaraznila myslenku
clovéka jako svédka boziho a postulovala ,,vice intimni vztah mezi clovékem
a Bohem.”’

Tito dva autofi mi poskytli voditko pro hledani konceptu nabozenské zkusenosti
v reformaci; konkrétnéji bude dilezité podivat se na reformacni pojeti vztahu
clovéka s Bohem a jejich vzajemnou interakci. V prvni ¢asti clanku se budu zabyvat
situacemi, ve kterych ¢lovék podle Luthera a Kalvina zaziva Bozi pfitomnost.
Konkrétné se bude jednat o Bozi projevovani ve svété, o svédomi, o modlitbu
a ¢tenf svatého Pisma. V jednotlivych popisech se ukazi dualezité pojmy, které
urcovaly zkusenost jako nabozenskou: pravou viru, bozi zdkon, milosrdenstvi
a hfich. Pro zodpovézeni otazky tohoto textu je vSak nedostatecné pouze vy-
jmenovat a popsat tyto pojmy. Koncept totiz neni tvofen pouze samotnym pojmem,
ale pfedevsim jeho vztahy k pojmim dal$im.® Proto bude druha ¢ist vénovana
hledani vztahti mezi pojmy nalezenymi v prvni ¢asti, jak byly chapany reformatory
16. stoleti.

V c¢lanku se vénuji rozboru toho, co dnes nazyvame nabozenskou zkusenost,
v 16. stoleti. Jinymi slovy pfedstavim myslenkovy ramec, ve kterém byla zkuSenost
zazivana jako nabozenska. Nasledujici analyza vychazi z hlavnich reformacnich
textt osobnosti této epochy, s pfihlédnutim k textim, v kterych popisuji jejich
osobni zkusenost s Bohem.

REFORMATORY POPSANE SITUACE A MOZNOSTI KOMUNIKACE BOHA s LIDMI

Jak pisi jinf autofi, pro hledani konceptu nabozenské zkusenosti je nutné se podivat
na vztah ¢lovéka a Boha. V této prvni ¢asti pfedstavim razné situace ¢i moznosti,
v kterych se clovék muze setkat s Bohem, jak jsou popsany v reformacnich
textech. Tato cast je rozdélena do ¢tyf podkapitol a v kazdé se budu vénovat jedné
moznosti setkani s Bohem. Jedna se o Bozi zasahy do béhu svéta, o modlitbu,
o ¢tenf Pisma a o svédomi. V kazdé této podkapitole bude konkrétni moznost
setkani predstavena a také ukazi na pojmy, které se s takovou situaci vazi. Tyto
pojmy piedevsim predstavuji Bozi atributy, diky kterym je takové setkani mozné,
ale také o atributy lidské.

Hned z pocatku je vsak nutné fici, Ze Buh nezasahoval do svéta pfimo. Jednim
z jeho atributt je svatost, o které se Luther vyjadfuje nasledovné.

7 1Ibid, 81.

Napt. Carl G. Hempel, ,, Teoretikovo dilema: Studie z logiky konstrukee teorii, in Filosofie
védy (Praha: Svoboda, 1968); Peter Godfrey-Smith, Theory and Reality: An Introduction fo the
Philosophy of Science (Chicago and New York: The University of Chicago Press, 2003).
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,»Byt ,svaty® znamend ,byt oddélen® a ,vyclenén® ze vseho, co je profanni a hifsné
a svatost Boha znamena, ze ,Bth sam je svaty, ale vsichni lidé a vse co lidé délaji
je zcela hisné‘.«”

Buh je tedy zcela mimo tento svét, ktery je profanni. Pro hfisného clovéka je
zcela nemozné pochopit a dosahnout svatého Boha. V tomto kontextu se zde
objevuje hfisna podstata ¢lovéka jako jeden z lidskych rysu. Jak uvidime pozdéji,
htich jako zakladn{ koncept, se prolina jako cervena nit tématem setkavani Boha
a cloveka. Buh vstupuje do profanniho svéta, a to dvéma zpusoby: skrze Jezise
Kirista a skrze Ducha svatého. Kalvin tyto dva bozské projevy popisuje nasledovné:

,»Zalozil je [vSechny véci] slovem a vé¢nou svou moudrosti (to jest Synem), i svou
moci (to jest Duchem svatym)."

Zminéna bozska moudrost a slovo je Kristus, skrze né¢hoz se Bih plné zjevil
ve svete a obétoval sam sebe za lidské hfichy. Vedle toho Buh také neustale pasobi
ve svéte skrze Ducha svatého. Jak Kalvin pise, Duch svaty je bozskou moci, tedy
tim, ¢im Buah ovliviiuje svét, jakékoli Bozi zasahy do svéta jsou pravé skrze Ducha
svatého'' Na dalsich fadcich se podrobnéji podivejme na situace a zptsoby, kterymi
Buih skrze Jezise nebo Ducha svatého komunikuje s lidmi.

BUH MEL ZASAHOVAT DO BEHU SVETA

Jelikoz atributem Boha je, Ze stvofil svét a vée v ném, znamena to pro reformatory,
ze se také o svét neustale stard.'” To se projevuje pfedevsim ve dvou sférach.
Prvni projeveni ¢innosti Boha je, ze da ¢lovéku vie, co pottebuje k Zivotu. Kalvin
zmifyje, ze Bih dé clovéku ve ,,ceho vyzaduje télesné blaho z véci tohoto svéta.“
To podle Kalvina znamena pfedevsim obleceni, jidlo a vSe co je k uzitku. Luther
je vice specificky.

»Myslim tim a véfim, ze jsem Bozim stvofenim, ze mi Buh dal a stile zachovava
tclo, dusi a zivot, malé i velké udy, vsechny smysly, rozum a chapani a tak dale, jidlo

9 Jaroslav Pelikan, The Christian Tradition: A History of the Development of Doctrine. 4. Reformation
of the Church and Dogma (1300—1700) (Chicago and London: The University of Chicago Press,
1984), 131-132.

10 Jan Kalvin, Instituce: Uleni kiestunskébo nabogenstvi (Praha: Spisy Komenského evangelické
fakulty bohoslovecké, 1951), 61.

11 Napt. Ibid., 95-96.

12 Napt. J. B. Jeschke, Heidelbersky katechismus nebo krestanské uceni (Brno: Ceskobratrské na-
kladatelstvi v Brné, 1949), Tteti dil: O Bohu Otci, otazka ¢. 27.

13 Kalvin, Instituce, 87-88.
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a piti, oblecen, stravu, zenu, dité, sluzebniky, dum i dvtr. A k tomu nam nechava
slouzit k uzitku a pro potfeby zivota vsechna stvofeni: slunce, mésic a hvézdy na
nebi, den a noc, povétti, ohen, vodu, zemi se v§im, co mtize nést a vydavat, ptactvo,
ryby, zvifata, obilf a byliny v§eho druhu; nadto i jiné dobré ¢asné a télesné statky,
a také dobrou vladu a spravu, pokoj a bezpecnost.“!

Veéfici clovék se tak nemusi strachovat o zabezpeceni svého Zivota v zadném
sméru, protoze Buh mu vse zajisti a postara se o ného. Pro Luthera i Kalvina je
toto jeden z dokladu Bozi pfitomnosti ve svéte. Ovsem Buh se postara nejen
o nase potfeby, ale také nas chrani pred nastrahami svéta. To je druha sféra svéta,
ve které se Buh projevuje.

Luther ve svém katechismu popisuje osobni zkusenost s touto Bozi ochranou.

,»AA kdyby nas Buh nechranil vzyvanim jeho jména, potkalo by nas mnohé straslivé
a hrozné nestéstl. Sam jsem to zakusil a zjistil jsem, Ze takovym vzyvanim bylo
¢asto velké nestésti ihned odvraceno a zazehnano. Dablovi ke $kodé bychom méli
svaté jméno mit pofad na jazyku, aby nemohl skodit tak, jak by chtél.«®

A Buh nejen, ze clovéka chrani pred katastrofami, ale je také strijcem dobrého
osudu.

»Naproti tomu, kdyz se nékomu znenadani piihodi néco dobrého, jakkoli by to
bylo nepatrné, at’ fekne: Bith bud’ pochvilen, jemu diky; To mi Btih nadélil, atd.*'®

Tyto dve¢ citace ukazuji, ze Buh se o ¢lovéka nestara pouze po strance mate-
rialntho zabezpeceni, ale také v situacich a udalostech se kterymi se setkava. To
znamena, ze Buh zasahuje do dénf svéta tak, aby lidem pomohl ¢i je navedl na
spravnou cestu. Sam Luther pak toto tvrzeni demonstruje na svém vlastnim
piikladu, kdy se jako mlady vracel do $koly z navstévy rodici a na cest¢ ho zastihla
mohutna boufe. Mocnym bleskem byl vrzen na zem a v jeho svétle vidél hrozivého
Boha, neuprosného Krista a vSemozné démony a zvolal: ,,Svata Anno, pomoz
mi. Stanu se mnichem.* Boufi nakonec pfezil a stal se mnichem."”

Citace také fikaji, ze ¢lovék mus{ mit pravou viru a neustale Boha velebit
a vzyvat. To je podminka, aby se Btih o jednotlivce postaral. Lidé tak mohou ve
svete vidét, ze jejich vira, které odevzdali své zivoty, je ta spravna a Bohu liba. Bah
se muze také projevit clovéku, aby ho pfivedl k pravé vife, jak ukazuje Luthertv

14 Martin Luther, ,,Vétsi Katechismus, in Kniba svornosti: symbolické (ili vyznavadské spisy evangelickych
cirkvi Angsburské konfese (Praha: Kalich, 20006), 13-16.

15 Luther, ,,Vétsi katechismus, 72.
16 1bid., 74.

17 Srv. Roland Bainton, Here, I Stand — A Life of Martin Luther (Hendrickson Publishers, 2009),
14-15 nebo Heiko A. Oberman Luther: Man between God and Devil (Yale University Press,
2006), 92.
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piibéh. Vira je tedy dalsim konceptem, kterému se budu vénovat v druhé ¢éasti
clanku.

CLOVEK MEL BYT SCHOPEN KOMUNIKACE S BOHEM POMOCi MODLITBY

Dalsim zptsobem setkani s Bohem je pro Luthera 1 Kalvina modlitba, kterou
shodné chapou jako klicovou pro pravou viru a pro vztah clovéka k Bohu, tedy pro
osobni zkusenost s Bohem." Oba se shoduji, ze kazdy ¢lovek by se mél soukrome
modlit kazdy den, po cely den a v kazdé pottebé' a to by podle nich mél ¢lovék
¢init ze dvou davodu: Bah nejenze modlitbu pfikazuje, ale zaroven slibuje, ze
clovék dostane, ¢eho si zdda.” Luther pfitom zdlraznuje, ze clovék Zije neustéle
v hfichu a je proto nutné se kazdy den modlit za odpusténi.*' Kalvin rozdéluje
modlitbu na dvé ¢asti. Prvni ¢ast je pro Kalvina prosba, v které ,,pfedkladame
Bohu tuzby svého srdce, vyprosujice si od jeho dobroty pfedevsim to, co slouzi
toliko jeho slave, a potom to, co sméfuje také k nasemu uzitku.“** Druhou cast
modlitby nazyva dikucinéni, kdy Bohu dé¢kujeme a uznavame, ze vSechno dobro
pfichazi od Ného.”

A jak je definovana prava modlitba? Kalvin mluvi o dvou zakonech. Prvnim
je, ze ,,se zfekneme kazdé myslenky na svou slavu, ze se zbavime veskerého
domnéni o své dustojnosti, a ze ustoupime ode vsi duvéry v sama sebe a vzdame
slavu Panu tim, ze sami sebe zavrhneme a pokofime.“** Druhy zdkon dopliiuje
a zpfesnuje prvni, kdyz fika, ,,abychom vskutku citili svou chudobu, a abychom
vazné myslili, Ze se nam nedostava toho, ¢ceho na Bohu Zadame pro sebe a pro
svou véc, a ze proto jej zadime, abychom toho od ného dosahli.“ Clovék by
mél zit s mysli a srdcem neustale upnutymi na Boha, tedy zit v neustale modlitbé,
v které se Bohu odevzdava a pokotuje se pfed nim, jelikoz si je védom svych hiichu.
Modlitba je podle Kalvina ,,hnutim naseho nitra, jez se vyléva a pfedkladd Bohu.**

18 Napf. Mary J. Haemig, ,,Luther on Prayer as Authentic Communication,” Lutheran Quarterly
30, no. 3 (2016): 307-328.; Gerrit E Immink, ,,The Sense of God’s Presence in Prayer,” HTS
Teologiese Studies | Theological S tudies 72, no. 4 (Novembet, 2016). Dostupné z: https:/ /hts.otg,
za/index.php/hts/article/view/4122/9081.

19 Srv. Kalvin, Instituce, 81; Luther, ,,Vétsi Katechismus,™ 8.
20 Srv. Luther, ,,Vétsi Katechismus,* 19; Kalvin, Instituce,78.
21 Luther, ,, Vétsi Katechismus,* 89.

22 Kalvin, Instituce, 80.

23 Ibid.

24 Tbid., 77.

25 Ibid.

26 1Ibid., 81.
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Je tedy soukromou zalezitosti, skrze niz ¢lovék muze nahlédnout a zakouset
Bozskou milost a poznat, ze vSe dobré pochazi od N¢ho. Jinak feceno, je to osobni
zkusenost s osobnim Bohem. Muzeme vidét, ze modlitba je jeden z dulezitych
elementt vztahu clovéka s Bohem.

V této pasazi se objevily dalsi dualezité pojmy pro nase hledani konceptu
nabozenské zkusenosti, a to milost Bozi a hfich. V druhé ¢asti clanku se podivam,
pro¢ Luther piSe, Ze ¢lovék zije neustale v hfichu, a co znamena milost Bozi.

PisMO JAKO PROSTREDEK KONTAKTU S BOHEM

Nemohu opominout ani postaveni Bible.”” Pfedev$im Novy zakon byl pro re-
formatory zjevenou Bozi pravdou, poselstvim o milosti Bozi. Celé Lutherovo
uceni o ospravedlnéni skrze viru se opira pravé o Novy zakon. Avsak neznamena
to, ze §lo o literarni exegezi, jak ji zname v soucasném pojeti, ale pfedevsim
o osobni zkusenost Boziho zjeveni skrze Pismo. Sam Buh skrze Ducha Svatého
vede clovcka cetbou biblickych pasazi a ¢tenaf jej osobné zakousi.

»ovedectvi Pisma a osobni zkusenost véficich se propojuje, aby objevila odpusténi

htichii jako ,samotny hlas evangelia‘.*“*

Tuto osobni zkusenost vyjadiuje Kalvin ve své Instituci nasledovné:

,»Poklidejme za nepopiratelnou pravdu, ze ti, kteff byli vnitiné uc¢eni Duchem, citi
naprosté piijet{ v Pismu a Ze je to sebepotvrzenim, které sebou pfinasf svij vlastni
dikaz, a nemélo by to byt subjektem k vytvafeni ukdzek a argumentt rozumu; ale
ze zasluhy jim byly dany svédectvim Ducha svatého.“*

Buh tedy aktivné promlouva ke ctenafi skrze Ducha svatého, Bible neni pou-
hym textem, ale prostfedkem, skrze néjz se projevuje samotny Buh. Tento aspekt

je klicovy pfedevsim pii prvotni konverzi ke kfest’anstvi. Luther tuto zkusenost

vyjadtuje ve své Zkusenosti ve vé%,* kde popisuje svou negativni zkusenost s tresta-

jicim Bohem. Teprve ¢tenim Pavlovych listd Galatskym, Rimanim a Zidim mu
Buh zjevil své milosrdenstvi.

27 Paul S. Chung, Hermenentical Theology and the Imperative of Public Ethics: Confessing Christ in Post-
Colonial World Christianity (Eugene: Pickwick Publications, 2013), 5-6.

28 Pelikan, The Christian Tradition, 148.

29 Jean Calvin, Institutes of the Christian Religion (Philadelphia: Presbyterian Board of Publication,
1921), 79-80.

30 Srv. Martin Luther, ,,Luther’s Tower Experience: Martin Luther Discovers the True Meaning
of Righteousness, in Preface to the Complete Edition of Luthers Latin Works (1545). (1967).
Citovano Rijen 25, 2018, https://legacy.fordham.edu/halsall/mod/1519luther-tower.asp.
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Oba reformatofi také odkazuji na zkusenost Augustina, kterou popisuje ve
svych Vyznanich. V osmé knize Augustin pise, ze v nejvétsi hloubce své litosti,
uslysel hlas ditéte, které fikalo: Vezmi, ¢ti. Pro Augustina byl toto hlas Bozi, a proto
vzal do rukou Bibli a oteviel ji pravé na Pavlové listu Rimantm a piecetl jeden
vers. Zkusenost pfecteni tohoto verse popisuje takto:

,»INechtel jsem dale ¢isti a nebylo toho tfeba, nebot’ s do¢tenim poslednich téch-
to slov vzeslo svétlo jistoty v mém srdci a rozptylilo véechny temnosti mych
pochybnost.”

Buh sam clovéka navede k pfecteni urcité pasaze v Pismu, ktera mu pomuze
v otazce, jez ho trapi, a ukaze mu tak své milosrdenstvi. I zde se opét objevil
pojem hfichu a jeho odpusténi Bozi milosti.

BoHA MELO BYT MOZNO POSLOUCHAT V LIDSKEM SVEDOMI

Posledni zpusob setkani s Bohem je svédomi. Kalvin pise, ze nejdifv byl ¢cloveku
dan zakon, ktery Biih vepsal svou moci, Duchem svatym, do srdci vsech lidi
a nazyva ho svédomim.”

Pokud v$ak budu mluvit o svédomi, je nutné se zaobirat také pojmem synderesis,
jejichz vztah je fesen kfest’any od antiky. ** Nebudu zde popisovat celou historii
téchto debat, ale pfedstavim pouze nejnutnéjsi linii a poté se pfesunu k Lutherovi.”
Pro nase potteby jsou relevantn{ dvé témata. Za prvé, do jaké schopnosti ¢loveka
svédomi a synderesis nalezi® a jaké jsou pfesné jejich funkce. Za druhé je otdzkou,
jak muze ¢loveék konat zIé skutky, prestoze mu Bih dal znalost zakona.

31 Aurealius. Augustin, Iyzndini (Praha: Ladislav Kuncif, 1926), 259.
32 Srv. Kalvin, Instituce, 34; 51.

33 Jedna se o debatu mezi latinskym pojmem conscientia a feckym suneidos. Pro latinsky pojem
v ¢lanku uzivam cesky pieklad, a to svédomi. Pro fecky pojem uzivaim dne$ni ustilenou
podobou — synderesis.

34 Pro detailnéjsi analyzu doporucuji knihy Richard Sorabji, Moral Conscience throngh the Ages: Fifth
Century BCE to the Present (Oxford: Oxford University Press, 2014); Dougles C. Langston,
Conscience and Other 1 irtues: From Bonaventura to Maclntyre (Pennsylvania: The Pennsylvania State
University, 2001); Michael. G. Baylor, Action and Person: Conscience in Late Scholasticism and the
Young Luther (Leiden: E. ]. Brill, 1977).

35 Stiedoveka scholastika vnimala mysl zvifat a ¢loveka jako hierarchicky systém schopnosti.
Zakladnimi schopnostmi byly smyslové, které ma jak clovek, tak zvife. Nadfazené byly
schopnosti intelektualni, schopnost vile pii rozhodovani, které jsou ptitomné pouze v cloveku.
Viz napt. Philip Pettit, Made with Words: Hobbes on Langnage, Mind, and Politics (Pricenton and
Oxford: Princeton University Press: 2008), 9-23.
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Nez se vSak dostanu k témto tématim, v rychlosti pfedstavim chapani synderesis
v antice a reinterpretaci jeho vjznamu kfest’anstvim. Ve starovékém Recku byl
pojem syndetesis chapan jako ,,sdilend znalost se sebou samym o vadé.“*® Platon
popisuje synderesis jako sdilen{ znalosti svych vlastnich vad nebo slabosti nebo
na druhou stranu jejich nepfitomnosti, Sokrates sdili védomost o své vlastni
ignoranci, Alkibiadés o vlastnim sebe zanedbavan{ a neposlusnosti, Kefales o své
bezchybnosti, jini o svém svedeni poezii, o pfilisné zbrklosti, o vychvalovani pouze
Homéra, a tudiz nekriti¢nosti v oblasti uméni apod.”” Jednalo se v$ak o konkrétni
vady, nikoli o jakékoli hodnoceni ¢lovéka jako celku, a nebylo Zadnym zptusobem
spojeno s bohy. Do latiny se koncept synderesis (suneidos, sun — sdilet s, eidos
— znalost) pfenesl pfimym piekladem jako conscientia (con — sdilet s, scientia —
znalost). U fimskych autoru se také objevuje vyznam sdileni znalosti o svych
vlastnich zasluhach. Kfest’anstvi ucinilo zasadni zménu v chapani latinského pojmu
conscientia. Za prvé, svédomi oddélili od znalosti vlastnich zasluh, ktera byla
obecné piijiméana ve starém Rimé. Za druhé, svaty Pavel ve svjch listech Rimantm
rozlisil psany zakon — deset pfikazani od zakona vepsaného Bohem do srdcf lidi,
ktery velmi tzce spojil s pojmem conscientia — svédomi. Spojeni bylo v tom, ze
svédomi je zdrojem znalosti dobrého a zlého — Boziho zakona. Také vsak propojil
svédomi s lidskou schopnosti aplikace tohoto zikona v konkrétnich piipadech.”®
Dalsim bodem v kfest’anském chapani svédomi, na kterém byly zalozeny pozdéjsi
sttedoveké debaty, byl Petr Lombatdsky a jeho ¢etba svatého Jeronyma.” Jeronym
na jedné strané psal, ze synderesis nemuze nikdy byt v cloveku uhasena, a na strane
druhé, ze $patni lidé pfestanou mit svédomi. Petr Lombardsky na tomto zakladé¢
odlisil synderesis od svédomi a toto rozlisen{ bylo zakladem disputaci stfedovékych
teologti o tom, co je synderesis a co svédomi a v jakém vztahu jsou. Je nutné zde
poznamenat, ze pojeti synderesis a svédomi se ve stfedovéku razné ménilo, a co
jedni pfipisovali svedomi, druzi pfipisovali synderesis a opacné. Nyni opét pouze
v kratkosti pfedstavim tyto debaty v liniich, které jsem urcil vyse.

V pftipadé prvniho tématu, do jaké schopnosti ¢lovéka svédomi a synderesis
nalezi a jaké jsou pfesné jejich funkce, mizeme ve stfedovéku rozlisit dva proudy.
Voluntaristicky, ktery zastavali predev$im frantiSkansti myslitelé, mezi nimiz
byl hlavni postavou Bonaventura, a intelektualisticky, jehoz hlavnim zastancem
byl Tomas Akvinsky.” Podle Akvinského je synderesis lidskou dispozici, ktera
umoznuje znalost dobrého a zlého a ktera se nikdy nemfyli, zatimco svédomi
je aplikace této znalosti v konkrétni situaci. Obé podle né¢ho spada do oblasti

36 Sorabiji, Moral Conscience through the Ages, 19.
37 Ibid.
38 Sorbaji, Moral Conscience throngh the Ages, 3.

39 Langston, Conscience and Other 1Virtues, 9.
40 1Ibid., 23.
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praktického rozumu neboli intelektu. ! Naproti tomu Bonaventura zastival nazor,
ze znalost dobra a zla a jeho aplikace v konkrétnf situaci je doménou svédomi,
které spada do schopnosti praktického rozumu, zatimco synderesis je lidskou
touhou ke konani dobra, pohangjici svédomi tim, Ze nuti cloveka citit se vinen, kdyz
provedl $patnou véc. Synderesis tak podle Bonaventury nespada do schopnosti
praktického rozumu, ale je schopnosti emocionalni.*

V ptipadé druhého tématu, jak mize clovék konat z1¢ skutky, pfestoze mu Buah
dal znalost zakona, se Bonaventura i Akvinsky shodovali, Ze ,,konat proti svédomi
je vzdy hiisné, a ze konat podle svédomi nemusi byt vzdy dobré. Prvni ¢ast je
vysledkem uvahy, ze svédomi je hlas Bozi v nas a je Spatné neposlouchat Boha.
A druha cast byla vysvétlovana chybnym svédomim, kdy ¢lovék minil o nécem
$patném, ze je dobré.

Luther byl s témito diskuzemi obeznamen skrze své ucitele. Ti byli, stejné
jako pfedchozi dva zminovani teologové, jednotni v pfipad¢ otazky lidského
sklonu ke zlym skutkam, ale rozchazeli se v otazce tykajici se oblasti a fungovani
svedomi a synderesis. V pozdnim stfedoveéku muazeme rozlisit 1 dalsi dva proudy,
které pfedkladaly sva chapani svédomi a synderesis. Prvni proud, nazyvany viz
antigua, zastupuje augustiniansky teolog a Lutherav ucitel Johannes Peyligk, ktery
se pokousel zaclenit intelektualisticky proud do voluntaristického. Podle ného je
synderesis emocionalni schopnost, zatimco svédomi kognitivni.* Druhy proud,
jenz zastavali dal$i Lutherovi ucitelé Jodocus Trutfetter a Bartholomaeus Arnoldi
z Usingen, je nazyvan via moderna. Podle nich je synderesis kognitivni schopnost
stejné jako svédomi.* Na rozdil od Akvinského, ktery ji vaimal jako schopnost
kognitivni.

Mlady Luther zpocatku zastaval velmi podobny nazor jako jeho ucitelé se
sklonem k via moderna a chapal svédomi a synderesis jako spolupracujici a obé
nalezejici do kognitivai oblasti.* Nicméné jeho pohled se v priibéhu let ménil, a to
v obou otazkach, do jaké schopnosti svédomi a synderesis nalez{ a jak je mozné,
ze clovék kona zlo. Po roce 1516 Lutherovo chapani svédomi proslo zménami
a zasadnim zpusobem se oddalilo od pojeti, které bylo bézné ve stiedoveéku.*
Neomezuje svédomi pouze na jednotlivé ¢iny, ale svédomi také vykonava soud
o cloveku, ktery ony ¢iny kona. Nejedna se tedy o jednotlivosti, které clovek
dela, ale jedna se o celou jeho bytost. Pozdéji se Luther dostava k myslence, ze
synderesis by méla byt vidéna jako operujici v obou doménach, jak kognitivni, tak

41 Ibid., 39-40.
42 Ibid., 28-37.

43 P Kirkkdinen, ,,Synderesis in Late Medieval Philosophy and the Wittenberg Reformers,*
British Journal for the History of Philosophy 20, no. 5, (2012): 4-12.

44 Ibid., 12-15.
45 Langston, Conscience and Other 1Virtues, 73.
46 Ibid., 75.
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emociondlni.*’” Avsak kolem roku 1519 nakonec pojem syndetesis zcela odmita.
Pokud totiz svédomi nehodnoti pouze jednotlivé ¢iny, pak nenf tfeba synderesis,
kterd k jednotlivému cinu svédomi vedla.* Po tomto odmitnuti vse, co tradi¢né
nalezelo do sféry synderesis, zaclenil do svédomi, které umistil do centra lidskych
bytosti a ¢asto ho nazjval strdcem.*’ Stejny zavér mizeme vidét i u Melanchtona,
kterému Luther vydlazdil cestu.”

Podivejme se nejprve jak se tedy Luther stavi k otazce lidského sklonu ke zlym
skutkim. Pfipomenme, ze Bonaventura a Akvinsky se shodli, ze ,,konat proti
svédomi je vzdy hiisné, a Ze konat podle svédomi nemusi byt vzdy dobré.” Luther
se se zmiflovanymi autory shoduje v tom, ze konat proti svedomi je vzdy hii$né,
tedy ze svédomi je hlas Bozi v nas a je Spatné ho neposlouchat. Avsak v zavéru,
ze konat podle svédomi nemusi byt vzdy dobré, se s nimi Luther rozchazi. Podle
n¢ho, muze clovék nasledovat svédomi, protoze ma viru v jeho autoritu, nebo
muze nasledovat svédomi, protoze ma viru v Jezise Krista. Druhy davod pro ného
byl spravny, a pokud n¢kdo nasleduje svédomi pro viru v jeho autoritu, nemusi
vzdy konat spravne, pokud vsak nasleduje svédomi, protoze ma viru v Boha, ktery
ho vede, nemuze konat $patné. Tato zména se tyka predevsim jeho ospravedlnéni
skrze viru, které se budu vénovat vice pozd¢ji. Dalsimi dilezitymi koncepty, které
se poji k tématu svédomi jsou vira a Bozi zakon.

Shriime si, co bylo doposud fe¢eno. Clovék se s Bohem setkava skrze bozské
pusobeni ve svété. Prezentovany byly nasledujici zpusoby: modlitba, ve které
clovek aktivné vstupuje do interakce s Bohem, ¢teni Pisma a naslouchani vlastnimu
svédomi. Klicovymi koncepty, jez souvisi s témito zptsoby bozského projevovani
ve svéte, jsou: lidska hifSnost, bozské milosrdenstvi, bozi zakon a prava vira.
Nasledujici ¢ast ukaze, jaké vztahy mezi témito koncepty existuji.

KRESTANSKY BUH JAKO OBJEKT NABOZENSKE ZKUSENOSTI

V pfedchozi ¢asti jsem identifikoval ctyfi dulezité koncepty souvisejici s otazkou
setkavani ¢lovéka s Bohem. Jsou jimi lidska hfisnost, bozské milosrdenstvi,
bozi zakon a prava vira. Jak jsem jiz naznacil v ivodu je nutné udélat dalsi krok
v badani a nezustat u pouhého popisu situaci, ve kterych se clovék podle teologti
muze s Bohem setkat. Pro vyzkum je pouhy popis situaci setkavani s Bohem
nedostacujici. Musime vénovat peclivou pozornost objektu nabozenské zkusenosti,

47 1Ibid., 74.

48 Ibid., 75.

49 1Ibid., 75-76.

50 Kirkkiinen, ,,Synderesis in Late Medieval Philosophy and the Wittenberg Reformers,* 26.

102



Marek Vachal — Zdroje soucasného pojeti ndbozenské zkusenosti

coz nam umozni odpovédét na otazku, proc v 16. stoleti oznacili néjakou zkusenost
za nabozenskou.

Svou analyzu vztaht mezi jednotlivymi koncepty za¢nu od pojeti hiichu, jelikoz
prave ten byl pro reformatory zakladnim kamenem jejich uvazovani. Oteviu tak
cestu k popisu Boziho zakona, ktery podle Luthera a Kalvina utlacoval lidska
svédomli, a to proto, ze clovék tento zakon nemohl naplnit kvili teologickému
axiomu o lidské hfisnosti. Na konci ukazu cestu, kterou reformatofi vykrocili, aby
se zbavili okovli Starého zakona, a tou bude odevzdani se bozské milosti v osobé
Jezise Krista skrze pravou viru.

TEOLOGICKY PREDPOKLAD O LIDSKEM HRICHU

Podle Kalvina je jednim z atribut Boha, Ze je zdrojem vSech dobrych vlastnosti,
jako je ,,moudrost, spravedlnost, dobrota, milosrdenstvi, pravda, ctnost a zivot.“!
Buh je ztélesnénim téchto vlastnosti v jejich nekonecné a vééné podobé a tyto
vlastnosti neexistuji samy o sob¢ nikde ve svété, ale vzdy pochazeji od Ného.
To znadi, ze ¢lovek tyto vlastnosti nema sam od sebe, ale jsou mu dany Bohem.
Prvotni clovek byl stvofen k obrazu Bozimu, coz znamena, ze mél vsechny bozské
atributy, které byly popsany vyse.”* Avsak ve chvili, kdy upadl do hfichu:

s+ byl tento obraz a podobenstvi Bogi zastien a gablazen, to jest, tratil vsecko bobatstvi Bogi
mitlosti, kterym mobl byt priveden na cestu Zivota.*”

Velmi podobné mluvi i Luther ve Smalkaldskych ¢lancich:

,»Zde musime s apostolem Pavlem vyznat, ze hfich vesel do svéta skrze jednoho
cloveka, ze neposlusnosti jednoho ¢loveéka se mnozi stali hif$niky a byli podrobeni
smrti a d'ablu (R 5, 12. 19). Tomu se ki prvotni, dédicny nebo hlavni hfich.***

Z vyse uvedenych citaci vychazi, ze biblicky prvotni hiich je pficinnou zkazenosti
cloveka. Z teologického hlediska samoziejmé pfijimany biblicky pfibéh o tom,

51 Kalvin, Instituce, 33.

52 Napt. Jeschke, Heidelbersky katechisnus nebo krestanské néens, Prvni dil: O bidé cloveka, otazka 6.;
Stv. Jacob D. Roover, Eurgpe, India, and the Limits of Secularism (New Delhi: Oxford University
Press, 2015), 88—89.

53  Kalvin, Instituce, 33.

54 Martin Luther, ,,Smalkaldské élanky, in Kniba svornosti: symbolické &li vyznavacské spisy evangelickych
cirkvi Augsburské konfese (Praha: Kalich, 2006), Tteti ¢ast: I. O htichu, 1.; Filip Melanchton,
»Augsburskd konfese,” in Kniba svornosti: symbolické (ili vyznavadské spisy evangelickych cirkvi
Augsburské konfese (Praha: Kalich, 2000), Hlavni clanky viry: Druhy clanek: O prvotnim hiichu,
1-2.
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jak Adam pojedl ovoce ze zakazaného stromu a v dusledku toho ztratil vSechny
dobré vlastnosti, které jsou prvanim atributem Boha a byly ¢lovéku dany. Skrze
prvotni hfich jsou vsichni lidé povazovani za hifsniky hned od pocatku svého
narozeni a svym konanim pouze rozmnozuji své hiichy, jelikoz v sob¢ nemaji dobré
vlastnosti. V piedchozi citaci Smalkaldskych ¢lanka Luther oznacuje élovéka jako
podléhajictho smrti a d'ablu a stejné tak to vaima i Kalvin.® K tomuto zavéru
dochazeji prave proto, ze ¢lovék je hfisnym ve své podstaté.

Vyse nastinéné pojeti lidské hifSnosti ma pro reformaci zavazné dusledky,
protoze dal$im atributem Boha je, Ze je spravedlivym soudcem, ktery bez vyjimky
potresta vSechny, kdo pfestoupi jeho ptikizani.”” Heidelbersky katechismus tento
atribut ve vztahu k ¢lovéku popisuje v desaté otazce nasledovné:

,,Buh naprosto nemini nechati bez trestu neposlusenstvi a odpadnuti, nybrz hne-
vem zuif proti vrozenym a ¢inénym hfichim a tresta je casné i vééné podle spra-
vedlivého rozhodnuti, jak fekl: Zlofec¢ena, kdoz by neztistal v fecech zakona tohoto
a necinil jich (Dt 27,26).¢*®

A Kalvin je v této zalezitosti absolutisticky:

,Dale, ponévadz Buh je spravedlivym mstitelem zlo¢int, uznejme, Ze jsme propadli
kletbé, a ze zasluhujeme rozsudku vééné smrti. Vzdyt’ neni nikoho z nds, kdo by
bud’ chtél anebo mohl udiniti, co jest jeho povinnosti.“*’?

Clovék tak podle Luthera a Kalvina nemize vykonat jakykoli dobry skutek
vlastni silou, jelikoz nema zadnych dobrych vlastnosti, skrze které by dobry skutek
mohl vykonat.” Ob¢ citace naznacuji, Ze je zde jisty souhrn povinnosti neboli
zakon, proti kterému hfesime. Timto zakonem Luther 1 Kalvin mysli pfedevsim
kfest'anské desatero pfikazani.

55 Srv. Lubomir Batka, Hedelbergskd disputa: Lutherova theologia crucis (Praha: Lutherova spolecnost,
2017), 48 nebo Roover, Eurgpe, India, and the Limits of Secularism, 88—89.

56 Kalvin, Instituce, 33.

57 Kalvin, Instituce, 33.

58 Jeschke, Heidelbersky katechismus, Prvai dil: O bidé cloveka, otazka 10.
59  Kalvin, Instituce, 34.

60 Roover, Eurgpe, India, and the Limits of Secularism, 96.
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UCEL A VYZNAM BOZIHO ZAKONA V REFORMACI

Bozi zakon, tedy zejména znamych deset piikazani, je v Heidelberském katechismu
rozdéleno na dvé oblasti.®! Jak se mé ¢loveék chovat k Bohu a jak se ma clovek
chovat vici lidem. Kalvin cely zakon popisuje nasledovné:

,»1im zdkonem se nim ma dostati poucen{ o dokonalé spravedlnosti: Ze je, jaka
je a jak se ji uéini zadost; tak totiz, jsme-li pevné v Bohu zakotveni, a necilime-li
a nesmeéfujeme-li jinam, nez k nému samému se v§im, cokoliv myslime, zadame,
koname nebo mluvime. Ucen{ o této spravedlnosti nim jasné ukazuje, jak daleko
jsme vzdaleni od pravé cesty.“*”

Zakon tedy clovéku ukazuje, jak se ma chovat a jak byt dokonale spravedlivy.
Co vsak Kalvin mysli spravnon ceston, od které jsou lidé vzdaleni? Jak jiz bylo
feceno, clovek ze své hif$né podstaty nemuze naplnit pfikazani, ktera jsou na
n¢ho zdkonem kladena.”” Zikon totiz nenafizuje zdrzet se pouze vnéjsich ¢ina,
ale ¢lovék musi napliovat zikon i ve svych myslenkach.

Kalvin rozlisuje tii ucely zakona. Prvni acel byl jiz zminén v pfedchozim odstavci,
tedy Ze zakon ukazuje Bozi spravedlnost. Za druhé, zakon zabranuje lidem, ktef{
ho nedodrzuji v myslenkach, aby ¢inili zlo druhym. A za tfeti, clovéku neustale
pfipomind, co je Bohu libé a jak se k nému chovat.”” Pravé prvni ucel zakona
se objevuje ve spisech reformatort velmi casto.” Luther ve svém spisu Zagitek
ve vé%i popisuje, ze on sam jako hif$nik nemuze obstat pfed Bozi spravedlnosti,
kterd je v zakoné popsana.”” Na obecnéjsi trovni se podobné vyjadiuje i Kalvin.®
Ovsem tento ucel zakona neni pouze negativni v tom smyslu, ze clovéka pouze
usvédcuje z hfichu, ale reformace v ném spatfuje i pozitivni stranku a to, ze si
clovék uvédomi svou hif$nost a zatraceni.”” Diky tomuto poznani jsou pak lidé
vnitfné hnani hledat odpusténi u Boha. Navic, jak Luther piSe, poznanim hfisnosti

61 Srv. Jeschke, Heidelbersky katechismus, Tteti dil: O vdécnosti, otazka ¢. 4.
62 Kalvin, Instituce, 34.

63 Stv. Jeschke, Heidelbersky katechismus, Prvni dil: O bide cloveka, otazka ¢. 5; Kalvin, Instituce,
48.; Roover, Europe, India, and the Limits of Secularism, 89.

64 Srv. Kalvin, Instituce, 45; Jeschke, Heidelbersky katechismus, Tteti dil: O vdéc¢nosti, otazka ¢. 107;
Batka, Heidelbergskd disputa, 55.

65 Srv. Kalvin, Instituce, 50-51.

66 Napf. Luther, ,Smalkaldské clanky®. Ttetl ¢ast: 2. Zabyvajici se Zakonem; Martin Luther,
,»Lectures on Galatians, in 170/ 26: Luther’ works, ed. and trans. Jaroslav Pelikan (Saint Louis:
Concordia Publishing House, 1963), 309.

67 Srv. Luther, ,,Luther’s Tower Experience.
68 Srv. Kalvin, Instituce, s. 170.

69 Napt. Jeschke, Heidelbersky katechismus, Ttetl dil: O vdéénosti, otazka 115; Luther, ,,Smalkaldské
clanky®, Ttretf cast: II1. O pokani, 5.; Roover, Europe, India, and the Limits of Secularism, 89.
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je clovek pripraven pifijmout milost Bozi.”” Reformatofi vsak odmitli, ze ¢lovek je
schopen ¢init dobré skutky svou vlastni silou. Jak jiz bylo feceno, diky prvotnimu
htichu v sobé lidé nemaji dobrych vlastnosti, tudiz nejsou schopni vykonat jakykoli
dobry skutek. Lidskou hffSnost neustale ukazuje Bozi zakon a ¢lovék by podle
tohoto zakona nemohl obstat pred Bozim soudem.

Kalvin piSe, ze nejdifv byl clovéku dan zakon, ktery Buh vepsal svou moci,
Duchem svatym, do srdci vSech lidi a nazyva ho svédomim.” Jelikoz vsak je
clovek hiisny a nedokonaly, je svédomi zakalené a clovek neni schopen ho po-
slouchat. Proto Biih dal ¢lovéku zakon sepsany. Svédomi neboli vnitini zakon
nam pfipomina nasi hif$nost, a jak jiz bylo zminéno vyse, ukazuje, co je dobré a co
je zlé. Luther dokonce pise, ze ptimo deset pfikazani bylo vepsano do lidského
strdce.” Kazdy clovek je takto vnitiné neustile poucovan o Bozi spravedlnosti,
coz mu zabranuje ¢init zlo ostatnim lidem a neustale mu pfipoming, jak se ma
chovat k Bohu.

Mame tedy dva typy Boziho zakona, ktery byl clovéku dan: sepsany a vrozeny
neboli desatero a svédomi. Oba tyto zakony ukazuji, ze Bih je kone¢ny a spravedlivy
soudce a nabada cloveka, jak se ma viaci Bohu i lidem spravné chovat. V tomto
kontextu se Bozi spravedlnost stala pro protestanty klicovym konceptem, protoze
pravé Bozi spravedlnost se stala problematickou v otazce dosazeni Bozi milosti
a spasy. Na jednu stranu je totiz ¢lovék hif$nikem, ktery nemuze konat dobré
skutky, av§ak na druhou stranu sam Zakon ukazuje ¢lovéku jeho hfi$nost, nuti
ho hledat Boha a tim ho pfipravuje pro milost Bozi.”

DURAZ REFORMACE NA B0oZi MILOST

Jelikoz ¢loveék nemuze naplnit Bozi zakon a nemuze kvtli tomu dosahnout spasy,
je podle Kalvina nutné,

»»- - aby [lidstvo] vyslo z moci zakona, a aby se dalo jakoby pfevésti z jeho otroctvi
do svobody. Arci ne do oné télesné svobody, jez nas odvadi od poslusnosti zdkona,
a jez nas lakd k bezuzdnosti ve vSem, a jez pfipousti, aby nase zadostivost bujela
v rozpustilosti, jako kdyZ byly zlomeny zavory a povoleny otéze; nybrz do svobody
duchovni, ktera muze zdrcené a zdésené svedomi potesiti a povzbuditi tim, Ze mu
ukazuje, Ze je svobodno od zlofecenstvi a odsouzeni, jimiz je zakon tisnil jako
pevnymi pouty.*’*

70 Stv. Luther, ,,.Smalkaldské clanky, Ttetl ¢ast: I11. O pokant, 5.

71 Srv. Kalvin, Instituce, 34; 51.

72 Srv. Luther, ,,Vétsi Katechismus,” Druha ¢ast: O vyznani viry. Clanek tieti, 67.
73 Srv. Batka, Heidelbergskd disputa, 66.

74 Kalvin, Instituce, 48.
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Kalvin zde nabada k odpoutani se od zakona Staré smlouvy, ktery nas neustale
usvédcuje z hif$nosti. To je pro ¢lovéka jedina mozna cesta, jak se se zakonem
vypofadat. Kalvin toto odpoutani nazyva prvni kfest’anskou svobodou, ktera
spociva v tom, ze se lidé ,,maji pozvednouti a povznésti nad zakon a zapomenouti
na vsechnu spravedlnost ze zékona.“” To véak neznamend, ze by se lidé meli zakona
zcela zfici, za prvé to neni mozné a za druhé jim pnpomma jejich povinnosti,
povzbuzu] e je a roznécuje touhou po svatosti a nevinnosti.” Vystoupenim ze
zakona Kalvin mysli ne jeho zfeknuti se, ale spiSe nechat ho ustoupit do pozadi
a obratit svou pozornost do duchovni svobody.

Co je Kalvinova duchovni svoboda a jak ukazuje cestu od zlofecenstvi a od-
souzeni? Odpovéd’ nam naznacuje jiz vyse uvedena citace, ktera se zabyva pozi-
tivni strankou zakona. Lidé maji hledat odpusténi Kristovo a skrze poznani své
hfi$nosti se pfipravit pfijmout milost Bozi, ktera je dalsim z Bozich atributa.”
Kalvin i1 Luther jednomysln¢ fikaji, Ze pozornost kazdého jednotlivého clovéka
se ma obratit k Bozi milosti v Kristu, jelikoz pouze v ném muze clovék dojit
spaseni.”® Takto to popisuje Kalvin:

,» Tohoto osvobozeni, a abych tak fekl, propusténi z otroctvi zakona dosahujeme,
kdyz se ve vife chapeme Boziho milosrdenstvi v Kristu, skrze néz jsme docela
ujisténi a ubezpeceni o odpusténi hiichd, jejichz védomim nas zakon zranoval
a trapil. <7

Citace nam ukazuje, ze duchovni svoboda, tedy osvobozeni od utlacovani
zakonem, vede skrz milost Bozi v Kristu. Z teologického hlediska, pokud ¢lovek
veii v JeziSe Krista, ktery odpoust{ hfichy, tak zakon nad nim nadale nema absolutn{
moc, protoze Syn Bozi odpousti vsechny hfichy.

Luther v pfednasce o listu Galatskym z roku 1531 doslova pfipisuje ,,zerorizaci
svédomi zakonens™ pravée cirkvi. Prave cirkev podle ného jesté stuptiuje teror zdkona,
aby lidé v jeji naruci hledali utéchu svého svédomi, aniz by zarucovala jakékoliv
vyhody. Naproti tomu stavi radostné svédomi, které pfinasi sim Buh a stejné jako
Kalvin naléha na obraceni se k Bohu, namisto k jeho zikonu.”

Muzeme zde vidét, ze vira v pravého Boha je pro reformatory klicovym
pojmem, jelikoz pouze ta vede ke spaseni clovéka. Domnivam se, Ze tato vira je
zakladnim kamenem vztahu clovéka a Boha protestantského kfest’anstvi a ja se
nyni mohu pustit do jejiho popisu.

75 1Ibid., 170.
76 1bid., 170.
77 Srv. Batka, Heidelbergska disputa, T1-72.

78 Srv. Jaroslav Vokoun, Luther: Findle stredovéké 3bognosti (Praha: Karmelitinské nakladatelstvi,
2017); Berndt Hamm. The Early Luther: Stages in a Reformation Reorientation (Michigan: William
B. Eerdmans Publishing Company, 2014), 24.

79 J. Kalvin, Instituce, 48.
80 M. Luther, ,,
81 Sorabji, Moral Conscience throungh the Ages, 110-112.

Lectures on Galatians “
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T'YPY VIRY A DEFINICE PRAVE VIRY V REFORMACI

Reformatofi popisuji dva zpusoby viry. Prvni zptsob je, ze clovek veti v existenci
Boha a ze to, co je o Bohu napséno je pravda. Tato vira neni ovSem ta pravé
Luther ji nazyva spiSe znalosti nez virou. %2 Kalvin ji pfimo odsuzuje a tvrdi, ze neni
ani hodna nazvu vira.®’ Druhy zpisob je pro reformatory spravny. Clovék véi
v Boha tim, ze se zcela odevzda do rukou Boha v Kristu a plné v n¢ho duvétuje
jako ve Spasitele.** Kalvin piSe, ze ¢lovek ma Boha ,,milovat z celého srdce*™
cili byt ,,vstipen v Kristu, jehoz milosti jsme osvobozeni od zlofecenstvi zakona
a jehoz Duchem mame zikon napsany v stdci.“*® Luther zastiava nazor, ze ,,mit
Boha neznamena nic jiného nez na Boha ze srdce spoléhat, davéfovat mu a véfit
mu.‘“®” Pravé srdce je pro reformatory vstupni branou k pravému nébozenstvi
a vife. Luther zminuje, ze pochopit Boha znamena, kdyz se srdce drzi v Ném.* Na
jiném misté piSe, ze slova pfijimani mohou byt pochopena pouze stdcem.” Kalvin
v pasazi tykajici se svétské a duchovni vlady umist’uje vladu Boha do srdce.” Skrze
stdce clovék poznava dobrodini Boha.”! Buh skrze Ducha svatého otevira lidské
stdce slovu a svitostem.” A ,,cilem modlitby je, aby stdce pozdvizena k Bohu
byla nesena jak k vyznani chvaly, tak k prosbé o pomoc.“*

Odkud tato vira ovSem pochazi? Jisté nemuze pochazet z clovéka, ktery kvuli
své hfi$nosti nemuze vykonat zadny dobry skutek. Na tuto otazku odpovida
Heidelbersky katechismus nasledovne:

,» Viru, ktera pusobi, ze mame podil na Kristu a na vSéem jeho dobrodini, rodi
v nasich srdcich Duch svaty kazanim svatého evangelia a utvrzuje ji uzivanim
svatych svatost.“*

82 Thomas M. Lindsay, A History of the Reformation, Vol 1.: The Reformation in Germany From Its
Beginning to the Religious Peace of Angsburg (Edinburgh: T. & T. Clark, 1906), 456.

83 Kalvin, Instituce, 56.

84 Lindsay, 4 History of the Reformation, 456; Kalvin, Instituce, 56; Jeschke, Heidelbersky katechismus,
Druhy dil: O vykoupeni ¢loveka, otazka ¢. 21.

85 Kalvin, Instituce, 46.

86 Ibid., 406.

87 M. Luther, ,,Vétsi katechismus,” Prvni ¢ast: Deset piikazani. Prvn{ pfikazani, 2.
88 1Ibid., Prvnf ¢ast: Deset pfikazani. Prvni pfikazani, 1-4.

89 1Ibid., Pata cast, O oltaini svatosti, 36—37.

90 Kalvin, Instituce, 176.

91 Ibid, 173.

92 Ibid,, 96.

93 Ibid, 81.

94 Jeschke, Heidelbersky katechismus, Druhy dil: O Duchu svatém, otazka ¢. 65.
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Bez pochyb tedy vira pochazi od Boha. Clovék tak musi skrze zakon poznat
svou hiffsnost a nemohoucnost a teprve tehdy mu muize Buh dat viru v N¢ho
a Jezise Krista. Reformatofi na mnoha mistech zminuyji, Ze vira je Bozi dar. A tento
dar byl ¢lovéku dan, protoze jednim z atributd Boha je milosrdenstvi. Bih ochrani
vsechny, kdo poznaji svou hii$nost a odevzdaji se do jeho rukou.

Takovato vira vSak nepfinasi pouze posmrtné spaseni duse, ale ma své dua-
sledky v kazdodennim Zivoté clovéka. Pro Kalvina je cely zivot ,,pfemyslenim
o zboznosti,*” zatimco Luther jde jesté dale a fika, ze ,,cely nas zivot a vSechny
skutky se maji dit v Bozim slové.*”® Skrze takovouto viru a zboznost ¢loveék muze
konat dobré skutky, jelikoz jeho konanf je fizeno Kristem.

,» Vira je zijici, zcela pohlcujici, aktivni a mocna véc; je nemozné, aby pro nas
neustale nekonala dobro. Nikdy se neptd, jestli dobré véci byly udélany; ty byly
udélany jesté predtim, nez nastal ¢as polozit takovouto otazku a vira déla vzdy
spravné véci.*’

Takto se o Lutherovi zkusenosti vyjadfuje Lindsay:

,»Hlavni basta je spiritudlni intuice — ja [Luthet| vim, Ze muj Spasitel je Bth, ktery
stvofil nebe a zemi. [Luther] zaklada svij pevny a neochvéjny postoj na této osobni
zkusenosti a vie ostatni pramalo porovnava se zakladnim spititudlnim faktem.

Pfestoze Luther mluvi o Bohu, ktery tak kona, je to pravé Duch svaty, ktery
je Bozi moci ptsobici ve svété. Luther je tedy pfesvédcen z hloubi svého srdce,
kam byla vira dana Duchem svatym, Ze Bth se o n¢ho stard a chran{ ho. Cely svét
mu neustale ukazuje pfitomnost BoZi ¢cinnosti a milosti. A tento dikaz upeviioval
jeho srdce ve vife v Boha v Kiristu.

ZAVER

Co tedy cinilo z néjaké zkusenosti nabozenskou zkusenost v mysleni M. Luthera
a J. Kalvina?

Nejprve je nutné identifikovat zptsoby jimiz se Buh setkava s clovékem, protoze
prave tato setkani jsou vychozim bodem ndbogenské kusenosti. Bih nevstupuje do
svéta sam o sobé, ale setkava se s ¢lovékem skrze Ducha svatého zidsahem do
fadu svéta. Duvody bozi intervence jsou ruzné. Bud’ Buh muze odstranit z zivotni
cesty pfekazku, kterou clovék sam neni schopen pfekonat, nebo naopak prekazku
do zivota ¢lovéka stavi s umyslem navratit ho na spravnou cestu. Buh muze svou

95 Kalvin, Instituce, 170.

96 Luther, ,,Vétsi katechismus,” Prvni ¢ast: Deset pfikazani. Tretf pfikazani, 92.
97 Lindsay, .4 History of the Reformation, 458.

98 1Ibid., 460.
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intervenci ve svété poskytnout clovéku i to, ceho se mu nedostava. Formy setkavani
Boha s ¢loveékem jsou nasledujici: modlitba, ve které clovek vznasi své prosby; ¢etba
Pisma, kdy je clovék naveden ke ¢teni svatého Pisma, ¢imz mu Buih skrze psané
slovo svatého textu pomuze s jeho Zivotem; a v neposledni fadé skrze svédomi,
které Buh do cloveka vlozil skrze Ducha svatého. Lidské svédomi piedstavuje
jednu z forem zakona, ktery byl ustanoven Bohem. Naslouchani svédomi se tak
stava naslouchanim hlasu Boha.

Koncepty, které se v textech reformatort vazi k objektu takové zkusenosti
jsou: lidska hfisnost, bozské milosrdenstvi, zakon a prava vira. Jejich vztah by se
dal vyjadfit nasledovné. Clovék je pro reformatory zatizen prvotnim hiichem tak
mocné, ze neni mozno dosahnout spasy vlastnimi silami. Toto ¢lovéku ukazuje
Bozi zakon, ktery byl ¢lovéku dan ve dvou formach — ve formé psané, jenz je
vyjadfena Desaterem, a ve formé vrozené, jenz zname jako svédomi. Zakon
cloveka neustale usvédcoval z hiichu, ukazoval mu, Ze nenf schopen dosdhnout
jeho naplnéni, ¢imz ho neustale utlacoval a suzoval. Cestu z této slepé ulicky
reformatofi nalezli v Novém zakoné. Konkrétné §lo o pfesunuti darazu ze zakona,
ktery reprezentoval Starou smlouvu s Bohem, k darazu na milost Boz{ v Kristu,
zjevenou v Novém zakoné. V jejich pojeti clovék dojde spaseni pravou virou
v Boha projeveném v Kristu. Takovato vira vychazi ze srdce, kam ji Buh vlozil.
Nejedna se zde o viru v existenci Boha, nybrz o osobni zakouseni Bozi pfitomnosti
ve svete a v clovéku. Jinymi slovy, vztah ¢lovéka k Bohu se s reformaci stava
privatni zalezitosti. Svédomi clovéku ukazuje jak Bozi zakon, tak 1 jeho vlastni
hfisnost, coz je jedina cesta k pfijeti Jezise Krista. Buh zjeveny v Kristu je milosrdny
a tém, ktef{ v n¢ho vkladaji cely sviyj zivot a maji pravou viru, odpousti vSechny
hfichy. Clovek zakousi Boha v odevzdané modlithé, v redlném svéte, v cetbé
Bible a svém svédomi.

Nabozenska zkusenost tedy pro reformatory znamena zakouseni transcendentni
bytosti pfesahujici ¢lovéka. Bah svét stvofil, ale jiz do néj nenaleZi, jiz v ném
nepanuje. Avsak neustile se ve svété clovéku manifestuje a vyvolava v ném na
jednu stranu bazen, na druhou stranu mu nabizi pfislib odpusténi hiicht, bezmezné
lasky a péce, pokud ho clovek bude nasledovat. V pojeti protestantismu dochazi
k individualizaci zkusenosti Boha, protoze jiz neni potteba prostfednikta mezi
nim a véficim. V tomto kontextu se svédomi kazdého jednotlivce stava moralnim
kompasem na cesté svétem. Jinymi slovy, skrze svédomi clovék vi, co je spravné
a co nikoli.

Pravé individualizace zkusenosti s Bohem je pro protestantismus a koncept
nabozenské zkusenosti zasadni. Luther sim ve svém uceni navazuje na mnisskou
zboznost, konkrétné na zboznost augustianskou.” Na rozdil od pfedchozich
let vSak byla mni$ska zboznost rozsifena mimo zdi kldstera.!”™ Intimni vztah
sttedovékych mnicht k Bohu se tak rozsifil mezi véechny vrstvy kiest’anské

99 Napt. Vokoun, Findle stiedovéké gbognosti, 14-27.; Roover, Europe, India, and the Limits of
Secularism, 96.

100 Roover, Europe, India, and the Limits of Secularism, 96.
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spolec¢nosti, tudiz kazdy kfest’an ma najednou pfistup k osobni ndbozenské
zkuSenosti s osobnim Bohem. Nabozenska zkusenost pfestala byt vyjimecnou,
kterou zazije pouze par lidi, ale stala se vSeobecné rozsifenou pro kazdého.
Klademe-li si za cil nalézt pocatek konceptu nabozenské zkusenosti a analyzovat
jeho promény v toku ¢asu, pak by se dalsi vyzkum mél zabyvat i ranéj§im obdobim
kiest’anstvi. At uz vsak koncept nabozenské zkusenosti vznika v 16. stoleti nebo
dfive, je zfejmé, Ze v této podobé se do dob pocatku religionistiky nedochoval.

Dalsim krokem na badatelském poli je analyza osvicenské doby a jeji zachazeni
s konceptem nabozenské zkusenosti, jak byl v tomto ¢lanku pfedstaven. Bude
jiste zajimavé sledovat, jak se proménovalo chapani svédomi. Jsou badatelé, kteti
se zabyvali jeho novovékym vyvojem pfedevsim ve vztahu k moralce a svobodé
nabozenského vyznani.'”!

V uvodu zminény Balagangadhara'” poukazuje na novoveké debaty tykajic
se Boha a vznik modernfho ateismu, ktery mohl formovat moderni chapani
nabozenské zkusenosti. V nasledujicich krocich vyzkumu bude proto nutné sledovat
pfedevsim dve linie argumentace. Prvni linie by se méla zabyvat otazkou fenoménu
ateismu a jeho vlivu na mysleni Ottova duchovniho uditele a otce moderniho
pojeti nabozenské zkusenosti F. Schleiermachera. Zajimavou knihou k tomuto
tématu je Az the Origin of the Modern Atheism'” od Micheala Buckleyho, ktery tvrdi,
ze problém konceptu Boha vyvstava v samotné Evropé pfi vzniku moderni védy.
Druha linie by se méla zabyvat procesem univerzalizace nabozenské zkusenosti.
Z ptedlozeného textu vyplyva, ze pro reformatory je koncept nabozenské zku-
Senosti jasny: jedna se o intimn{ vztah kfest’anského Boha s kfest’anskym véficim.
Kdyz vsak dnes hovoiime o nabozenské zkusenosti, pak za prvé implicitné
pfedpokladame, Ze tuto zkusenost nalezneme po celém svété napfi¢ raznymi
kulturami, za druhé Buh, tak jak jej pojimaji reformatofi, jiz k proziti nabozenské
zkusenosti nen{ potfeba. K tomuto tématu ma jisté co fici napt. francouzsky
badatel Alan Kors, ktery mj. ukazuje vztah mezi Pismem, jazykem a Bohem.
Kdyz Evropa zacala objevovat nové kontinenty a potazmo nové narody, nejen
pro kfest’anské misionafre byla stézejni otazka: jaké nabozenstvi se v dané kultufe
nachazi? Tato otazka uzce souvisela s kulturni vyspélosti objeveného naroda.
V zasad¢ platila teoreticka premisa, ze kazda kultura ma nabozenstvi a nabozenska
forma pak odpovida jeji vyspélosti. Existence kultury bez nabozenstvi byla pfed
zamotskymi objevy teoretiky myslitelnd s pfedpokladem, Ze takovy narod bez
nabozenstvi bude civilizacné vyrazné zaostaly. Jednim ze zptisobu identifikace
nabozenstvi v ciz{ kultufe se stava pismo. Narod majici pismo, ma védomi Boha.
Kdyz psany text nebyl k dispozici, pak se v narodnich jazycich hledaly vyrazy
odpov1da]1c1 vyjadfeni Boha. Kors ve své knize dokumentu]e 1 stoleti diskusi
mezi Sorbonou a Rimem o tom, zda Cina m4 nébozenstvi, & nikoli. Zajimava je

101 R. Sorabji, Moral Conscience through the Ages.
102 Balagangadhara Heathen in his Blindess, 174-205.
103 Michael J. Buckley, .A# the Origins of Modern Atheism (New Haven: Yale University Press, 1987).
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i formulace otazky, ktera se jiz nezabyva tim, zda Cina ma spravné nebo falesné
nabozenstvi, ale zda ho wibec ma. Pro misionafe totiz nebylo lehké nabozenstvi
v Ciné postihnout ani skrze jazyk, ani skrze pismo. Tato zemé se jevila tak, e
nabozenstvi nema, avsak stav ¢inské civilizace predstave o absenci nabozenstvi
v kultufe neodpovidal. Pfes rizné piekazky se nakonec doglo ke shodé, Ze Cina
nabozenstvi ma, i pfestoze jeho identifikace skrze pismo a jazyk je nejasna. Tato
obtizna identifikace se stava argumentem pro objeveni nabozenstvi v Cing, protoze
je to pravé nejednotnost ruznych narodu v otazce nabozenstvi, ktera se stava
dukazem, Ze kazdy clovek citi pfitomnost a nadfazenost Boha a ma potiebu se
k nému obracet.'” Postupné tak dochazelo k rozsifovani pojmu kfest’anského
Boha, ktery se pfi objevovani neznamych kultur stava nedostacujici. Z hlediska
dalstho vyzkumu by pak bylo zajimavé zohlednit, zda vyse zminéné spojitosti
mély vliv na znamé Schleiermacherovo prohlaseni, Ze ,,[ijdea Boha tedy neni pro
nabozenstvi tak dtlezita, jak byste si mysleli [...].“!"

ABSTRACT

The sources of the concept of religious experience in the thought of
Luther and Calvin.

The article tries to answer this question: What make some experience a religious
one in the thinking of the most influence religious reformers of Europe in
16™ century, Luther and Calvin. At first, there are discussed specific situation and
ways of meeting with God. These are experiencing the Christian God as operating
in the world, in prayer, listening to God by reading Holy scripture and God in
conscience. There are identified common Christian concepts across different ways
of meeting with God, which are sin, Grace of God, law of God and true faith.
It is shown a structure of object of religious experience by looking for relations
between the concepts.

KEYWORDS
Religious experience, Luther, Calvin, conscience, synderesis, true faith, law of
God, Grace of God, prayer, created world, Scripture

104 Vice viz Alan Ch. Kors, Atheism in France, 1650—1729: The Orthodox Sources of Disbelief
(Princeton: Princeton University Press, 2014), 137-138; 160—-177.

105 Friedrich Schleiermacher, O ndbogenstvi: Promluvy ke vzdélancim mezi jebo utrhaci (Praha: Vysehrad,
2012), 106-107.
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Emily Lyle (ed.). Celtic Myth in the 21st Century: The
Gods and Their Stories in a Global Perspective. New

Approaches to Celtic Religion and Mythology, volume 2.
Cardjff: Gwasg Prifysgol Cymrn/ University of Wales Press, 2018. 256 p.
ISBN 978—1-78683-205—4. [45.00 Paperback/ eBook.

Celtic Myth in the 217" century provides wide
ranging approaches and interesting disco-
veries in the domain of Celtic mythology,
or rather, its Medieval Christian record,
and thus presents notable contributions
to the fields of Celtic studies. Reseatrches
in the Celtic myths had been influenced
by romantic and nationalist perspectives,
later enriched by Dumézilian and Eliade’s
religionist perspectives, which presumed
the existence of an authentic older strata
of a pre-Christian past in the mythological
accounts. Ever since 1950s and culminating
around 1990s and 2000, many of those ap-
proaches were rejected and became subject
to criticisms. This happened not only with
regard to a myth, but also concerning the
Celts in general. Some scholars went even
further in their critique. For instance, Simon
James (The Atlantic Celts, 1999) claims that
the “ancient Celts” as a unique ethnical,
racial or national group had never existed.

116

Quite contrary, it all represents, in fact, an
invention of the early modern period and
shall be considered as such. This volume
tries to examine the critiques thus far and
come up with a fresh and critical approach
to the material regarded as “Celtic myths”,
even though some of the authors do employ
slightly modified Dumézil’s tripartite model
and wider considerations of Indo-European
comparative mythology and philology.

The volume prefaces an apt but short in-
troduction by series’ editor Jonathan Wood-
ing, providing background and overview of
the development of the “Celtic mythology”
as a scholarly field thus far. If it were lon-
ger and more developed, the volume could
become a kind of guide for further inves-
tigations, critically examining the research
thus far and providing new contributions.
The most important considerations are
mentioned though.
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Contributions are divided into three
sections, each incorporating four chapters.
The first and shortest section deals with the
Medieval accounts of Celtic myths and aims
to analyse what we can learn from these
sources about the pre-Christian notions
concerning concepts such as gods and di-
vine. This is followed by the longest section,
applying notions of comparative mythology
to the Medieval material and I surmise that
this section presents the most striking re-
search results. The last section introduces
new methodological approaches applied to
the body of Celtic myths, spanning from
comparative mythology/philology to cog-
nitive approaches.

The first section Myth and the Medieval
introduces the chapter by Elizabeth Gray,
which examines what we can learn about
the pre-Christian Irish conceptions of di-
vine described in the 5% centuty story of
how St Patrick converted the two daughters
of King Loéegaire. They commit suicide in
order to marry the promised divine King
— Christ. The account of their suicide was
composed later in the second half of the
seventh century by bishop Tirechan from
Connacht. Gray shows how both gods and
peoples’ deceased ancestors were embedded
in the countryside, dwelling at specific places
and retaining to play social roles marking
legitimacy and authority over particular land
and its boundaries. This chapter provides
a good, but very brief comparative analy-
sis of both sides’ persuasions of divinity.
In the second and smallest chapter, John
Care analyses so-far unrecognized time
discrepancies in Waoing of Ftain, speculat-
ing whether particular parts of the story
dealing with number of Etains being in
the otherworld accounts for the different
time flow in there, or whether those parts
of the story could be symbolizing the time
span of the king’s reign. The third chapter

by Joseph Nagy proposes a new perspec-
tive on monsters, particularly dragons. Old-
er scholarly accounts considered them as
imaginations of the archaic mythic past of
particular people. Nagy offers an analogy
that dragons or other monsters represent
a significant role in the very structure of the
mythical account. According to Nagy, dra-
gons and/or monsters signify a shift from
an oral to a literary tradition. He deduces
his claims from the hybrid, metamorphos-
ing, and transformative nature of dragons,
drawing similarities to the early written Irish
mythological accounts. Brian Lacey wrote
the last chapter of this section, overview-
ing how the story dealing with conflict bet-
ween gods Balor and Lug is still present in
the contemporary Irish countryside names
in Donegal area. Balot’s seat was on Tory
Island whereas Lug’s was supposed to be
on what is today known as Mount Errigal.
The current name is of Christian origin,
but Lacey tracks its possible pre-Christian
use and symbolisms particularly to Lugh.
The second section Comparative Mythology
presents, in my opinion, the most interest-
ing findings, given the nature of authors’
research objects. The fifth chapter by Gri-
gory Bondarenko analyses medieval depic-
tions of Ireland as a world-cosmos of its
own peculiar nature, where different parts
of the landscape like Tara Hill, Uisnech or
Paps of Anu represent various parts of the
insular female-deity body. The young female
deity has to be fed with sacrificial food in
order to nurture the other gods later on.
Based on his analysis, Bogdarenko con-
siders the hill of Codal as the mesocosm
and nurture-place representing the growth
of the deity. The next chapter by Maxim
Fomin analyses the role of deer and deer
hunting, together with brief passages on
the deity Cernunnos. Fomin proposes to
consider early Irish accounts on taming the
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wild animals not as embodiments of pre-
Christian mythological tradition, but rather
as evidence of distinction between settled
peoples and wild hunter-gatherer societies,
fertile land and wilderness. Fomin assumes
that the story of the deer hunt refers to
aristocracy’s reigning role, and the story of
the transformation of St Patrick and his fol-
lowers into herd of deer refers to liminality.
The seventh chapter by Sharon P. MacLeod
remarkably analyses motifs like eating raw,
red flesh, salmons cracking hazelnuts and
“thumb of wisdom” as possible encoded
references to an entheogen, bringing one
wisdom and knowledge. Based on careful
analysis of those remarks, MacLeod as-
sumes it was fly agaric, (Amanita muscaria)
and its obscured identity might indicate the
restriction of its usage among the learned
class members only. The eighth chapter
by Fafich Bihan-Gallic introduces original
“Celtic” Breton imaginations of death and
otherwortld as a remote Isle localised West,
where the undead have to travel by water,
and the same analogy works with regard
to Avalon (Anmwn) or similar places in the
Celtic mythology. What I see as proble-
matic is authors’ supposition that this motif
of going by water west to the otherworld
shall be universal for all the Celtic peoples’
imaginations of the afterlife voyage, since
he provides (due to lack of other sources)
evidence only from peoples living close to
the sea shore. Retaining these persuasions in
Brittany till the 20" century, however, testi-
fies their deep role within the Breton society.

The third section The New Cosnmological
Approach opens chapter nine by volume’s
editor Emily Lyle. She reviews the deve-
lopment within Celtic Studies thus far and
is more optimistic for future endeavours as
she assumes that more precise, functional
tools for comparing the remnants of original
oral stories with its other Indo-European
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counterparts is now available to scholars.
Lyle suggests refinement and defence of
the Dumézilian structural approach, par-
ticularly focused on kingship and methods
of its legitimacy in oral, nonliterate socie-
ties. She proposes a four-generation in-
terpretative model of divinity and their
progeny in the Indo-European mythology
which eventually legitimizes the mundane
sovereignty of a particular king, She further
infers a three-axis model, which stems from
the four-generation model, where the eight
gods (4 generations) represent polarities
projected on a spatial scale (For more details
see her 2012 book Ten Gods). This model,
however, deserves more space to examine.
In the last, twelfth chapter, James Carney,
claims (164) he discovered the three-axis
(eightfold model) independently instead of
deriving it from the work of Lyle, and tried
to use it in his analysis of Tz b6 Cuailnge’s
structure, proposing that the main motif
is maintenance and/or violation of social
solidarity. He thus challenges the interpre-
tations of the Tzin as a hero-narrative story
as being reductive. For Carney argues that
that is but one of the eight “semantic loca-
tions” of the story. We have to wait for any
future attempts of applying this eightfold
model in order to fairly consider its utili-
zation. The tenth chapter by Anna J. Pagé
scrutinizes the institution of the sister’s
son (uncle — nephew) in Mabinogi, partially
using Lyle’s eightfold interpretative model
dealing also with sovereignty and the issue
of succession. The eleventh chapter by
John Shaw compares Irish Dagda and In-
dian Twastr since they are both supposed to
bear similar characteristics — skilful, cosmic
scale builders, weapon beaters, etc. Shaw
notes that similarities might not be the
fundamental evidence for the same god-
tigure but are supposed to link to a more
general characteristic of Indo-European
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deities, possibly resembling common Indo-
European heritage.

In conclusion, I conceive some of the
provided comparisons (for instance chap-
ters 5 and 7) too bold, while pointing at
mere similarities on the analogical level,
and would require further elaboration and
proofs. Despite this fact, this volume pre-
sents valuable contribution to Celtic Studies

and other fields, but it is noteworthy to men-
tion that this work presupposes a reader
familiar with development of comparative
mythology and Celtic Studies.

Pavel Horik
Institute of Ethnology,
The Czech Academy of Sciences

Vojtisek, Zdenék: Nova nabozenstvi a nasili.
Praba: Karolinum 2017, 286 5. ISBN 978—80—246-2861-5.

Religionista Zdenék Vojtisek (*1963) je jed-
nim z nejznameéjsich badatela zabyvajicich
se problematikou novych nabozenskych
hnuti u nas. Novd ndbogenstvi a ndsili je jeho
doposud posledni publikaci k tématu. Autor
k dané problematice vydal Nowvd ndbogenskd
hnuti a kolektivni ndsili (2009), na kterou re-
cenzovana kniha navazuje, Novd nibogenskd
bnuti a jak jim porozumeét (2007) a za zminku
stoji 1 Encyklopedie nabogenskych sméru a hnut
v Ceske republice (2004). Vojtiskova nejnovéjsi
publikace Novd nabogenstvi a nasili vychazi
jako v pofadi druha v ramci nové edice
Religionistika vydavané nakladatelstvim
Karolinum.

Zden¢k Vojtisek vybral ukazky takovych
smera, které maji co nejevidentnéji ilustro-
vat danou problematiku, navzdory tomu, ze
bezpochyby existuji ¢i existovaly jiné, mno-
hem znam¢jsi piiklady propojeni novych
nabozenskych hnutf s tématikou nasili. Autor
se svij vybér snazil volit i tak, aby vhodné
doplnoval ¢i rozsifoval informace jak z jeho
ptedchozi knihy (2009), tak i z publikace
Douglase Cowana a Davida Bromleye Sekzy

a novd nabogenstvi (Praha: Grada, 2003). Pop-
isy jednotlivych hnutf se vztahuji pouze na
tu dobu jejich existence, kdy byly zmitany
nasilnostmi.

V tvodu knihy Zden¢k Vojtisek uvadi
dva hlavni pfedpoklady, proc¢ je toto téma
dalezité a jak spolu souvisi tematika novych
nabozenstvi a nasili. Prvni pfedpoklad fika,
ze nova nabozenska hnuti reprezentujf za-
jimavé piiklady, jejichz studiem mtzeme
dospét k lepsimu pochopeni bud’ nasi vlast-
ni, nebo zkoumané spolec¢nosti. Ten druhy
vychazi z tvrzeni, ze pravé v extrémnich
situacich spojovanych s nasilim se muzeme
o danych hnutich dovédét co nejvice, a ta-
kovéto podminky mohou zprostfedkovavat
zpusob, jak podstatu dané nabozenské sku-
piny co nejlépe pochopit.

Kniha se sklada z jedenacti kapitol, které
vzdy predstavuji rizné aspekty novych na-
bozenskych hnuti ukdzané na pifikladech
dvou az tfech z nich. Celkem autor prezen-
tuje dvacet ¢tyfi novych nabozenskych hnuti
z raznych dob a geografickych lokaci, které
tematicky rozfadil do kapitol zabyvajicich se
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konfliktem se spolecnosti, pokusy o likvidaci
novych nabozenskych hnutf, mucednictvim,
komunitnim zpisobem zivota se zvlastnim
zaméfenim na déti, charismatem vadct
novych hnuti, spolecenskou revoluci, agresi
ze strany majoritni spolecnosti, ale i zevnitf
konkrétniho hnuti, ritudlnim n4silim, mile-
nialismem a terorismem. Kupiikladu Sesta
kapitola pojednava o problematice mi-
lenialistickych ocekavani nékterych hnu-
ti na pifkladech Velkého bilého bratrstva
na Ukrajiné a v Rusku a Radu Sluneéniho
chramu. Spojeni novych nabozenskych hnuti
a terorismu je ilustrovano na pifkladu
tzv. Islamského statu a japonské sekty Om

sintikj6. Prvnf kapitola na pifkladu Ima-
nuelitd na nasem tzemi pfedstavuje rozsi-
feny uvod do celé problematiky novych
nabozenskych hnuti.

Vsechny kapitoly majf stejnou vnitfni
strukturu: na zacatku autor seznami ctenafe
s danou tematikou, napifklad ndbozenstvim
a terorismem. Potom na nékolika stranach
strucné predstavi konkrétni hnuti a nasledné
ito, jak se v ném ¢i okolo néj objevova-
lo nasili. Pak pfejde k dal$im pfikladim
téhoz typu nasili na jiném ¢i jinych hnutich.
Kazdou kapitolu uzavira seznam doporucené
literatury k tématu.

Zdenck Vojtisek v tvodu predesila, ze
predkladana prace svym zanrem spada do
kategorie popularné odbornych knih. Tomu
odpovida i jazyk prace, ktery je velmi Ctivy.
Voijtiskovym cilem neni ¢tenafe ,,unavovat
neznamymi pojmy a zdlouhavymi teori-
emi“ (s. 9). Z tohoto dtvodu v praci chy-
bi teoreticka kapitola analyzujici vztah ¢i
pfinejmensim shrnujici dosavadni teorie
o (novych) nabozenstvich a nasili. Autor
vsak alespon nekteré diléf teoretické piistupy
a interpretace charakterizujici konkrétnf as-
pekty novych nabozenskych hnuti (napft.
charismaticka aristokracie) zakomponoval
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do textt jednotlivych kapitol, kde je vétsinou
vzdy ke konci struéné pfedstavuje. Do-
mnivam se, ze 1 pfes avizovanou popularné
odbornou formu knihy a z ni vyplyvajici
absenci teoretické kapitoly se Zdenék Voj-
tisek mohl pokusit analyzovat vztah mezi
(novym) nabozenstvim a nasilim alespon
v zavéru. Tam vsak pouze nalezneme tvrze-
ni, ze pfedkladana prace se vzdava ,,ambice
jednozna¢né pojmenovat piiciny vypuk-
nuti nasili* (s. 258). Na to navazuje meta-
fora sdélujici ctenafi, ze jednotliva nova
nabozenska hnuti maji byt vice ¢i méné
»habita urcitym nasilnym potencialem®
(s. 259). Tento potencial ma byt pfitomny
zejména v hnutich ocekavajicich apokalypa
su a brzky konec svéta ¢i tam, kde uceni
¢i charismaticka autorita zpochybnuje
stavajici spolec¢ensky fad. Takovéto pfi-
rovnani z novych nabozenskych hnuti
¢ini potencialné nebezpecné organizace,
ptestoze Vojtisek o stranku zpét tvrdi, ze
nasili spojované s novymi nabozenskymi
hnutimi statisticky nen{ ve skutecnosti
piilis ¢asté a ma byt podle jeho slov vlastné
docela ,,obycejné® (s. 258). Co si ma ¢tenat
pfedstavit pod ,,oby¢ejnosti*“ nasili v danych
hnutich nenf vSak uplné jasné. Cela meta-
fora se tak s ohledem na pouzité argumenty
zda byt trochu inkonzistentn{ a mohla byt
jako celek formulovana lépe. Mozna by
naopak pfece jen pomohlo, kdyby autor
shrnul alespon nekteré teoretické diskuse
zabyvajici se vztahem nabozenstvi a nésili
v zavéru a tim by mohl lépe vyargumentovat
onu obycejnost nasilf v nékterjch novych
nabozenskych hnutich. Myslim, Ze by to
knize jako celku pomohlo, protoze by byla
mnohem komplexnéjsi a hlubsi a neposky-
tovala jen, sice velmi zajimavy, ale stale spise
jen prehled riznych vztahti a pifpadi novych
nabozenstvi a nasili.
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I ptes absenci teoretické kapitoly hod-
notim recenzovanou publikaci jako celek
pozitivné. Jedna se o dobry uvod do prob-
lematiky novych nabozenstvi, ktery posky-
tuje zakladni pfehled a odkazy na dals{ studi-
um. Kniha je ur¢ena studentium religionistiky

a pifbuznych oboru i Siroké vetfejnosti se
zajmem o toto téma.

Pavel Horak
Etnologicky sistav Akademie véd CR

Bohumila Mouchova (ed.). Paulus Orosius:
Déjiny proti pohanam.
Praha: Argo, 2018, 498 5. ISBN 978—80-257-2861-5.

Historiae adyersus paganos libri 1”1, Déjiny proti
pohanim v sedmi knihach, jsou stézejnim
dilem cirkevniho déjepisce Pauluse Orosia
(asi 380-385-418). Orosius se jako mlady
muz vydava ze svého rodiste, které by zfejmeé
mélo byt Braze v dnesnim Portugalsku, do
severoafrického Hippo Regia, aby se tam
ucil od cirkevniho otce Augustina Aurelia.
Na Augustinav popud sepsal Orosius své
Déjiny, 1 kdyz Augustin ptvodné po Orosiovi
mél chtit, aby sepsal seznam vsech pohrom
a nestésti, které stthaly lidstvo. Orosius vsak
toto zadani interpretoval po svém a sepsal
d¢jiny svéta od Adama az do jeho doby (4.
do roku 417). Centralnim tématem spisu
je vztah ¢lovéka a Boha. Orosius je dale
autorem Commuonitoria a pozdéjii Liber apolo-
geticus, které oba predstavuji a odsuzuji teze
Priscillia a Origena.

Orosiuv text z latiny pfelozili Bofivoj
Marek a Bohumila Mouchova, ktera je
také autorkou dvodni pfedmluvy, ktera ma
25 stran. Text Orosiovych Déjin ¢ita necelych
390 stran, zbyvajici stranky obsahuji re-
konstrukce Orosiovych map tehdejsiho
sveta, seznamy cisafu, rejstifky, bibliografii

a dal$f dodatky. Orosiuv text piekladatelé
doplnili poznamkami pod ¢arou upfesiujici
historické skute¢nosti, odkazy na alternativni
vyklady ¢i srovnani. Orosius se snazi veskeré
udalosti datovat na dobu od zaloZeni mésta
Rima, pouziva vsak rizné datace od riznych
autort, které ale uz nesjednocuje (s. 13).
Pro svou praci vyuziva dila jak fimskych,
nekfest’anskych autort, jako byli Suetonius,
Caesar, lustin, Livius, tak i citkevnich autorit,
jako byli Eusebius, sv. Jeronym ¢i Aurelius
Augustinus.

Orosius své Déiny rozdelil do sedmi
knih, analogicky podle sedmi dnti v Genesis.
Prvni kniha za¢ind stvofenim Adama a ob-
sahuje jak biblické, tak i fecké a fimské my-
tologické pifbéhy a udalosti pred zalozenim
Rima, vcetné potopy svéta (1,3,1-5), a po-
pisuje tehdejsi znamy svét a jeho geografii.
Druha az Sestd kniha pfedstavuje svétové
iiSe, které predchazely existenci #Se fimské
a li¢i udalosti od zalozeni Rima po narozeni
Jezise a spole¢né s prvni knihou tak charak-
terizuji pohanskou éru v déjinach lidstva.
V sedmé knize se déjiny podle Orosia obraci,
nebot’ prichazi spasitel, od jehoZ narozeni
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se datuje doba kfest’anska. Lidsky zivot
i d¢jiny svéta jsou podle Orosia dilem Bozi
prozietelnosti, ktera zasahuje do svéta podle
Bozi vile tak, aby lid vedla od modlosluzby
(pohanstvi) k pravému nabozenstvi, tedy
kfest’anstvi (ne vsak k jeho heretickym
odnozim, proti kterym Orosius svymi tex-
ty aktivné vystupoval). Text sedmi knih byl
urcen pro vzdélaného Ctendfe, jak kfest’ana,
tak 1,,pohana® — kfest'anovi potvrzoval
a apologeticky shrnoval tlohu kfest’anstvi
a JeziSe v dé¢jinach svéta, pohana se snazil
pfesvedcit o realnosti a pravdivosti biblic-
kého vykladu svétovych déjin, 1 kdyz se na
biblicky text odkazuje jen velmi ziidka. Ve
srovnani s pfedchazejicimi svétovymi fisemi
mé Rimska #se v Orosiovych Ddindch privi-
legované postaveni, mj. 1 proto, ze se prave
v ni mél Kristus narodit a nasledné se i stat
jejim obc¢anem — Bohumila Muchova vsak
v pfedmluve upozortiuje na Orosiovu ma-
nipulaci s daty a fakty (s. 18-19).

Orosius se sva tvrzeni o vyjimecnosti
pozdéjsiho cisarského ztizeni Rimské fse
v d¢jinach lidstva a svéta snazi obhajit po-
ukazanim na obdobi miru a prosperity, které
meélo pfijit po JeziSove narozeni za vlady
cisafe Augusta (V1,22,1-4). Z pozdéjsich
cisafti samozfejmé vyzdvihuje Konstantina
(VIL,26nn.) a Theodosia (VIL,34,3nn) pro
jejich podporu kfest’anstvi. Pokud bychom
vysli z Orosiovych biblickych premis, tak se
da tvrdit, Ze privilegované postaveni Rimské
fiSe tkvi pravé v tom, ze ve svych hranicich
umoznila sifenf pravého nabozenstvi, které
méli vsichni lidé ocekavat. V tomto kon-
textu Orosius svévolné interpretuje veskeré
uddlosti, které se staly. Krvavé bitvy v dobé
pted pfichodem Krista majf znamenat lid-
sky odklon od Boha (viz nardzka na podlost
egyptskych knézi, kteff zfejmé méli podle
Orosia tusit, ze ma ve skuteCnosti existovat
jen jediny pravy Buh, jehoz existenci méli
lidem udajné zatajit — viz 1,8,7-9), zatimco
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stejné krvavé bitvy i intriky uvnitf fimské fise
v dobé po narozeni Jezise (VIL,3,1) vSak uz
znamenaji jen spravedlivy boj proti pohan-
stvi a modlosluzb¢ a Orosius je interpretuje
jako Bozi zasahy, kdyz piSe v Prologu k prvni
knize (I,14): ,,Nakonec jsem dospél k jistént, Se
dny minulosti byly nejen stejné 163ke jako nynéjs,
mybr o to begnadéiné bidnéjst, of jsou vzdalenéjsi
od hojivého léku, jejg skytd pravé ndabogenstvi.
[-..] dokund neexistovalo pravé nabogenstvi, jes
by brdanilo krveprolévani, driela otéze viddy smrt
giznici po krvi, kdyg vsak jebo svétlo vzeslo,
krveprolévant se zastavilo. Kondt, protoge nase
ndbogenstvi jig previddd, zmizi fipiné, ag bude
Jenom jedno. “Veskeré utrapy lidstva jsou po-
dle Orosia dtsledkem lidského odklonu od
pravého nabozenstvi a jednoho Boha (napt.
1,3,6-7; VIL1,1; VIL,1,6). Od vlady cisate
Nerona Orosius vypocitava deset vln (jiné
pocty viz s. 381) pronasledovani kfest’a-
nu, které kulminuji podle Orosia za vlady
cisate Dioklecidna. Té¢chto deset vln pak
nasledné srovnava s deseti egyptskymi rana-
mi a odchodem Zidi z Egypta a hleda mezi
nimi podobnosti (V11,27), jako by se snazil
podtrhnout paralely ve vife v jediného Boha,
i kdyz Zidy jako celek na nékolika mistech
odsuzuje za JeziSovo ukfizovani (napf.
VIL4,16). Jakékoli snahy o pronasledovani
kfest’anu pak podle Orosia konci smrti
cisafe i pronasledovateld a v kone¢ném
duasledku vitézstvim kiest’anstvi. Orosius
to jasné¢ deklaruje, kdyz pise (VIL,33,17):
1y - 10 Je TovnéZ trest pro prondsledovatele cirkevnich
spolecenstvi. Jeden Biih ndm dal jednu viru, jednu
cirkey rozsinil po celém svété... At se kdo chee
zastituje jakymkoli jménem, neprimkne se k ni,
dstdvd cigincen, broji-Ii proti ni, je nepritelem.
Kdyz v roce 410 dobyva sice barbar, ale
arian Alarich Rim, Orosius to interpreO
tuje jako dusledek fimského rouhacstvi
a intrik (VIL,38). Orositv boj za cistotu
viry, kterému zasvétil i jeho dva zbylé spi-
sy, pfipomina v sedmé knize. Svét sice jiz
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dostal svého spasitele a bylo vyjeveno pravé
nabozenstvi, jenze dilem Dabla maji vznikat
hereze, které se snazi lidstvo svést z cesty
pravého nabozenstvi (VIL,29,3nn).
Bohumila Mouchova v tvodn{ studii
ukazuje, jakou zajimavou roli v Orosiove
textu maji barbafi ¢ili pohané Zijici za
hranicemi Rimské fi$e. Na mnoha mistech
Orosius zdraznuje dilezitost nasledovani
pravého nabozenstvi a uctivani jediného
Boha. Barbafi jsou casto vykreslovani jako
zavrzenihodni, proradni, barbarsti a ne-
schopni nasledovan{ zakond — pokud to
ovsem nejsou jiz christianizovani, tfebaze
hereti¢ti aridni pod vedenim Alaricha.
Kdy? Orosius srovnavéa dobyti Rima Kelty
a pozdéji Alarichem, tak tvrdi, Ze na roz-
dil od prvniho dobyt{ se pfi tom druhém
vlastné skoro nic nestalo a téméf nikdo
nedosel 4jmy (s. 21). Na druhou stranu
jsou barbafi nastrojem bozi prozietelnosti

a trestem za fimské hfichy a nemravné jed-
nan{. Misto barbart v Orosiové vypraveéni
je tedy v konkrétnimu historickému kon-
textu interpretovano tak, jak se to zrovna
hodi, coz u apologetického textu neni nic
necekaného (s. 14, 28).

Orosiuv text vychazi vibec v prvnim
ceském piekladu a je vitanym rozsifenim
k pfekladim textd jinych ranych kfest'an-
skych autort. Pieklad je doplnén o velmi
poctivé zpracovany poznamkovy aparat,
ktery upfesniuje ¢i na pravou miru uvadi jak
data, tak i popis ne¢kterych udalosti a do-
pliuje kontext, ktery ctenaf nemusi znat.
Kniha je uréena pro odbornou i laickou
vefejnost, studenty historie, religionistiky,
teologie a pifbuznych obori.

Pavel Hordfk
Etnologicky sistav Akademie véd CR

Pojar, Milos. T. G. Masaryk a Zidovstvi.
Praba: Academia, 2016. Historie (Acadenia). ISBN 978-80-200-2571-5.

Kniha T. G. Masaryk a $idovstvije dilo Milose
Pojara, ceského spisovatele, historika a dip-
lomata. Zabyva se v ni otazkou Zidovstvi
a jejiho pojeti prvanim ceskoslovenskym
prezidentem Tomasem Garriguem Ma-
sarykem. Publikace je rozdélena do deseti
kapitol, které obsahuji i mensi podkapitoly.
Celkov¢ bych fekla, ze kniha je ¢lenéna
velmi pfehledné.

V prvni kapitole autor seznamuje Cte-
nafe s dospivanim a studentskymi léty
T. G. M. § lidmi, jez ho formovali, a sam-
ozfejmé i s Masarykovymi pocity a postoji

k Zidam, kterjch se napiiklad v obdobi
détstvi bal a vyhybal se jim. Velkou mérou
k tomu piispéla jeho matka (katolicka).
Zidé pry potiebuji kiest'anskou krev ke
svym ritudlam. Masaryka tento strach drzel
velmi dlouho. Vyvedl ho z n¢ho az jeho
spoluzak, ktery byl Zid a ukazal mu, ze
neni ¢eho se bat.

Druha kapitola je uz o Masarykoveé
studiu zidovské otazky. Autor zde vypichl
revoluéni roky 1848/49, jez pro Zidy zna-
menaya pfedevsim zmény jejich postaveni
ve spolecnosti. Byly to napifklad svoboda

123



Pantheon ro¢. 13, ¢&is. 2 / Vol. 13, No. 2

pohybu, pfistup k vefejnym ufadim ¢i zru-
seni ghetta a tolerancn{ dané. Velmi kladné
hodnotim autoriv piehled po¢tu Zida v jed-
notlivych letech, ktery ¢tenafi poskytne uce-
lenou predstavu o stavu poétu Zida v tomto
obdobi. Koncem 19. stoleti panoval silny
antisemitismus, ktery vygradoval Hilsne-
riadou, do které byl Masaryk velmi zain-
teresovan a diky niz ziskal i dalsi rozsifujic
znalosti o zidovstvi, které mu v budoucnosti
znacné pomohly.

Ve tietf kapitole se Pojar zabyval social-
nf otazkou, kde postavil vedle sebe Marxe
a Masaryka a jejich postoje k zidovstvi.
Ukazoval napiiklad, kde maji Marxovy na-
zory na zidovstvi chyby, kde jsou zcela
nepodlozené ¢i jejich nazory porovnaval
(Marxovy a Masarykovy).

Za velmi zajimavou povazuji ¢tvrtou
kapitolu, ktera je zaméfena na Masaryko-
vo pojeti nabozenstvi. Je v ni hezky vidét
vyvoj jeho postoji k nému. Od nutného zla
v podobé chozeni do kostela a na vyuku
nabozenstvi az po prohlédnuti, Ze existuji
1jind nabozenstvi, ke kterym se dostal cetbou
krasné literatury, historickych a filozofic-
kych praci. Sam Masaryk se pak vénoval
otazce nabozenstvi ve svych pracich, jako
byl napftiklad Boj o nabogenstvi & Moderni clovék
a nabogenstvi. Bylo by dobré zminit, ze ho
ovlivnil napifklad Ernst Renan, ke kterému
se ¢asto odkazoval a velmi ho kritizoval
v jeho pojet zidovstvi, na coz Pojat v knize
casto poukazuje. V této kapitole autor, mys-
lim, zcela zbyte¢né rozvadi své poznamky
k Masarykové prednasce v Zenském klubu
na téma Zena u Jezise a Pavla.

Pata kapitola venujici se antisemitismu
a zejména Hilsneriadé je z hlediska celé
knihy nejpovedenéjsi. Vhled do situace té
doby se autorovi velmi povedl. Masaryk
se zprvu zidovské problematice po svém
ptichodu do Prahy piili§ nevénoval. Zidy
povazoval za narod, antisemitismus byl tedy
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v jeho pojet nepfijatelny. Na toto téma
publikoval i hodné ¢lankd, napiiklad v Nasi
dobé roku 1899. Hilsneriada, jeji dopady na
jeho osobu i ohlas ve svété jsou dokladem
toho, jak silny byl Masarykuv charakter,
ktery prokazal i v budoucnu.

V Sesté kapitole se autor vratil zpét do
histotie a ukazuje postaveni Zida od 17. sto-
letf az do 19. stoleti. Ukazuje dtsledky je-
jich emancipace a moznosti zaclenéni do
¢eského naroda. Otazka sionismu je tady
velmi vhodné zaclenéna.

Sionismus do roku 1918 popisuje kapi-
tola sedmad. Jde o narodnf hnutf Zidovského
naroda, které usiluje o zfizeni vlastniho
domova v Palestin¢. Toto hnuti u nds vzniklo
na konci 19. stoleti a je spojovano s oso-
bou Theodora Herzla. Masaryk se o toto
téma velmi zajimal a Pojar podotyka, ze se
Masaryk problematikou naroda zacal opét
zaobirat po svém navratu na nove vzniklou
ceskou ¢ast Univerzity Karlovy v Praze
v roce 1882. Zidé pak dle autora byli hrdi,
ze se v roce 1918 stali obcany nového statu,
ve kterém jim jeho hlava projevovala na-
klonost a byla proti antisemitismu.

Otézce Zida za prvni republiky je vé-
novana kapitola osma. Prvnf republika byla
republikou velmi narodnostné namichanou.
A bylo tomu tak i v pifpadé Zida. Jini byli
7idé v Cechéch, na Slovensku, jinf na Pod-
karpatské Rusi. Autor avsak podotyka, ze
v této dob¢ hrali dilezitou roli v riznych
stérach spolecnosti a zastavali 1 vysoka po-
staven{. Antisemitismus byl velmi maly.
Ocenuji, ze Pojar zminil v této kapitole také
Patecniky, které jisté nelze v této souvislosti
opomenout.

Predposledni kapitola je o Masarykové
navsteéve Palestiny v roce 1927. Sam byl Ori-
entem fascinovan. Dal také pokyn k zaloZeni
Orientalniho Gstavu v Praze roku 1920. Na
své cesté toho procestoval pomérné hodne,
coz autor doklada na fotografiich, které
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jsou soucasti knihy. Setkal se s vyznam-
nymi osobnostmi zidovského svéta, avsak
mel se tdajneé vracet s pocitem pochybnosti
z uspéchu sionismu a jeho snaze o vytvofeni
vlastniho statu. Soucast{ kapitoly je 1 auto-
rovo vlastn{ shrouti.

Desata kapitola se vénuje Masarykovi
a zidovskym osobnostem, které vice ¢i méné
ovlivnili Masarykovo mysleni a tvorbu. Za
zminku bych uvedla napfiklad Edmunda
Husserla ¢i Barucha Spinozu.

Dilo Milose Pojara I. G. Masaryk a Zidov-
stvi je vhodnou knihou pro ty, jez se chtéji
dozvédét ucelené informace o Masarykove
pojeti nabozenstvi a zejména zidovstvi.

Ja osobné bych dala pfednost ptimo Ma-
sarykovym clanktm, knihdm ¢&i pfednaskam.
Kladné hodnotim pfehlednost celé knihy
a jeji doplnéni fotografiemi vyznamnych
osobnosti. Tato prace byla vydana az nékolik
let po Pojarové smrti. Sam autor ji povazoval
za nedokoncenou a s vydanim nepospichal.
Ztejme si byl védom, ze je na ni jest¢ hodné
co ke zlepseni.

Jana Kritka,
Fakulta filozofickd
Univerzity Pardubice

Milos Mendel: Muslimové a jejich svét.

O vife, zvyklostech a smy$leni vyznavaci islamu.
Praba: Dingir, 2018, 2 vydani, 302 s. ISBN 978—-80-86779—45—4.

Na kniznim trhu se pfed ¢asem objevilo
druhé vydani Mendelovy ptirucky Mus/i-
mové a jejich svét. O virte, uyklostech a smysleni
vyznavadii isldmu. Pro velky zajem se prvni
vydani vyprodalo, a tak se nakladatel i sam
autor odvazili k druhému vydani. Nejde jen
o dotisk, ale vskutku o druhé vydani, kdy se
autor rozhodl mnoho mist pfeformulovat,
doplnit nékteré informace a nahradit stava-
jici formulace pfesnéjsimi.

Snad rovnou muzeme fici, ze i druhé
vydani Mendelovy publikace stoji za pok
zornost zvlasté s ohledem na uzitecnost
a prakticnost jeji struktury. Kniha je ne-
zméneéné rozclenéna do osmi podkapitol.
Které jsou dale vnitiné sestaveny podle
praktickych otazek, které Sirokou vefejnost

napadaji pfi zmince o islimu. Dozvidame
se tedy: Co je dobré vedeét, nez se za¢neme
islamu bat (s. 17-74); V co vlastné véff mus-
limové (s. 75-104); Nékterd témata islam-
ské vérouky (s. 105-116); Ritualni podoby
islamského vztahu k Bohu (s. 117-162);
Historické a kulturn{ stereotypy o islamu
(s. 163-187); Zivot muslima v toku ¢asu
(s. 189-205); Islamské nabozenské pravo —
myty a skutecnost (s. 207—251); V bludisti
ideologickych klisé (s. 253—277). Textu sa-
mému predchazi prakticky nezménény ivod
a edi¢nf poznamka. Kniha je také ukoncena
vybérem Ceské a slovenské literatury a nove
praktickym rejstitkem jmen a odbornych
termind.
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Jak vime jiz z prvniho vydani, podobné
i to druhé nenf zatiZzeno poznamkami pod
carou. Protoze jde o pfedstaveni svéta islamu
v celé jeho Sifce, neni to pfekvapujici. Ba
spise naopak, poznamky pod ¢arou rozhodné
nechybi. Cesky ¢tenaf tak ma v ruce dalsf
velmi dobrou a uzite¢nou publikaci, ktera
se dle mého nazoru muze stat adekvatnim

trendt (napf. s. 38, 42, 70, 166-167, 203,
2506, 271-272 atd.).

K obsahové strance jen jednu kratkou
poznamku. I druhé vydani jinak povedené
publikace se nevyhnulo absenci zasadnéjsiho
zpracovani tématu ${’itského islamu. Zde
piitomna pasaz, navzdory tomu, Ze je pfesna
a synteticky dtkladna (ndzev pasaze: Jaky

doplikem klasiky Lubose Kropacka (Duchov-  je rozdil mezi sunnity a s7ity?, s. 157-162),

ni cesty islamu, dnes jiz 6. vydani). Zatimco
Kropackovo vydani je svym obsahem jakousi
klasickou ucebnici, ktera se prevazné vénuje
deskripcia jen tu a tam se vénuje soucasnym
otazkam spjatym s islimskym svétem, Men-
del zde pfedklada praktickou pifrucku, ktera
je strukturovand prave podle soucasnych
otazek. Autor neodhlizi, a to ani v obsahu,
ani ve struktufe, deskriptivaim popisim
a explanativaim vysvétlenim, ovSem pouta-
vost knihy zaujme pravé stylem a formou
nadpist a podnadpist. Zvidavého Ctenife
totiz Mendelova kniha nenecha v klidu.
Jen cetba nadpist jednotlivych podkapitol
pfinuti ¢tenafe otevfit pfislusnou stranku
a dozvedeét se napf. proc je zelena oblibenou
barvou muslimt (s. 183—185), jaky maji mus-
limové vztah k zidam (s. 260-263), proc¢ je
v Ceské spolecnosti odpor k mesitam (s. 144—
151). Pochopitelné ve vyctu téchto otazek
se Mendel musel vyporadat i s klasickymi
klisé: je islam netolerantnf? (s. 56—59), jsou
muslimové nebezpecim pro Ceskou repub-
liku (s. 69-71), jaky maji muslimové vztah
k psam (s. 181-183).

Zmény v obsahu publikace proti prvnimu
vydani jsou v roviné novych formulaci. Ty
jsou pak spise kvalitativnfho charakteru,
kdy jde o zpfesnéni véty, vypusténi jeji casti
nebo zménu v jeji formulaci (napf. s. 20, 33,
64, 68, 115, 141, 179, 185, 237, 245 atd.).
Neékolikrat vsak byla pasaz pfepsana nebo
piipsan odstavec. Coz se tykalo z¢asti aktua-
lizovan{ informaci pfi popisu soucasnych
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je 1 pfesto znaéné reduktivni. Bohatstvi
$l’itské teologie, filosofie a teosofie je zde
ptedlozeno jen v historickych souvislostech
(i pfesto, ze o $i’e mluvi ve vice nez deseti
pasazich). Vina jisté neni na doc. Milosi
Mendelovi, spise je zde vidét — dle mého sou-
du —jeden ze zasadnich problému soucasné
ceské islamologie. Tedy trvalé prehlizeni této
vétve islamu, pifpadné spokojen{ se s pouze
zakladnimi fakty. Libor Cech se svou mono-
grafif (Irdn a kultura muéednictvi: Od zbonosts
k protestn, Praha Academia 20106) je stale
jedinou védeckou monografif vénujici se
$Pismu v celych déjinach ceské orientalistiky,
nepocitam-li nesporné kvalitnf cestopisy Jana
Rypky ¢i soucasné staté Bretislava Turecka.

Druhé vydani Mendelovych Muslimii
a jejich svéta je tedy tieba kvitovat a velmi
uvitat a rozhodné Siroce doporucovat.
Lehkou, ¢tivou a populariza¢ni formou
doc. Milo§ Mendel predklada hutny obsah,
didakticky kvalitnim zpisobem na zptisob
heslafe. Uvazime-li, ze text sepsal jeden
slednich desetileti, pak se mizeme jen ra-
dovat a doufat, ze i toto druhé vydani se
v blizké dobé rozproda a dostane se tak
jeste k vétsimu poctu ctenafu.

Lnkdis Nosek

Katedra religionistiky
Husitskd teologickd faknlta
Univergita Karlova
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Paul Williams: Mahajanovy buddhismus:
zaklady nauky.
Praba: DharmaGaza, 1. vydani, prelogil Michal Synek, 543 s.
ISBN 978—-80—7436—064—0.

Jako devaty svazek edice Religio pfipravilo
nakladatelstvi DharmaGaia pfeklad pfe-
hledového tvodu do mahajainového budd-
hismu z pera jednoho z prednich odbornikt
na toto téma. Uvodem je tfeba upozornit
na autoruv predpoklad znalosti zakladu
Buddhova uceni (s. 9) a nelze se tak ubranit
dojmu, ze Williams psal tuto knihu jako
pokracovani Buddhistickébo mysleni (spolu
s A. Tribem, ces. Praha: ExOriente, 2011).
Hlavnim zaméfenim dila jsou nauky jed-
notlivych kol ¢i proudd v ramci mahajany,
avsak autor se vénuje také jejich praktikim,
jak se jest¢ zminim niZe.

Kniha je fazena pfehledné, pocinaje
rozsahlym uvodem pokracuje kapitolami
o hlavnich naukich, skolich a textech. Tak se
tu doc¢itime o pradznaparamitové literatufe,
gatagarba a Buddhovych télech, o textech
Avatasankasutry a Saddharmapundarikasi-
try (znamé Lotosové sttry). Nechybi pojed-
nani o bédhisattvovské cesté a popis alespor
nekolika malo bodhisattvii a buddhi s jejich
¢istymi zemémi. Zde bych rad zminil jed-
nu z nejvetsich pfednosti publikace: autor
pokryva vétsinu asijskych zemi, ve kterych
jsou zastoupeny mahajanové sméry. Ctenaf
se zde docitd o formovani hlavnich témat
v Indii, jak se be¢hem stalet{ vici sobé jed-
notlivé nauky vymezovaly a jak se dostaly
pres Stiedni Asii do Ciny a Japonska (kterjm
je v ramci jednotlivych kapitol vénovan
velky prostor), kde se dale v ramci debat
pietvately.

Jednim z problému knihy je jeji ¢tivost.
Casto dlouhé odstavce a obsahlé poznamky

pod carou pfesahujici na dalsi strany (napft.
p. 211) nuti ¢tenafe listovat tam a zpét, aby
se ve vykladu orientoval. Autor predklada
mnoho zajimavych informaci, od pifkladt
ilustrujicich dané téma po analyzu aka-
demickych debat, a nehodlam zde kritizo-
vat takovyto postup. Avsak Ctenaf musi
pocitat s tim, ze v nékterych mistech je
potfeba se k hlavnimu textu vracet a obcas
si pfipominat, kde ve vykladu skoncil.

V recenzi se zaméfim na dvé témata,
co je mahdjana, 2) poznatky podnécujici
dalsi vjzkum asijskych tradic.

Na prvni dotaz dostavame piekvapivou
odpovéd. Hned v uvodu hovofi autor
0 ,,omylu esencialismu®: ,,Dopoustime se
jej, pfedpokladame-li automaticky o néjakém
vlastnim jméné ¢i terminu, ze vzdy oznacuje
stejny jev.”“ (s. 14, srov. s. 465) Tuto mylku
podle Williamse buddhismus kritizoval od
chvile svého vzniku, jelikoz odmital existenci
skutecné povahy (svabhdva) tenoménti a misto
toho postuloval riznorodost slozek a pficin,
které vsak neprobuzené bytosti konvenéné
uchopuji jako realné fenomény. ,,Povazoval
bych za uzite¢né,” pokracuje autor, ,.kdy-
bychom se jiz v pocatecnim stadiu naseho
vyzkumu mahajany od buddhistt naucili
nahlizet za uméle nastolenou jednotu a videt
v ni pouhy konstrukt vytvofeny uzitim jedi-
ného terminu. Mahajana neni a nikdy nebyla
stejnorodym fenoménem. (s. 15) Williams
pozaduje, abychom ve vyzkumu mahéjany
pouzili buddhistickou metodu a nahlizeli na
mahajanu jako na prazdny konstrukt. Avsak
prazdny v buddhistickém slova smyslu, kdy
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z mnozstvi slozek (8kol, nazort a prak-
tik) mizeme pro nase neprobuzené mys-
li vytvofit jeden pojem (mahdijana). Je-li
tomu tak, otazkou zustava vhodnost pouziti
buddhistické metody pro akademicky vyz-
kum buddhismu. Tento problém se poji
s pouzivanim metody ,,sebepochopeni
aktéra“, aplikovanou pii vzneseni pochyb-
nosti ohledné pfislusnosti nekterych proudi
k buddhismu (moderni japonské hnut{ kri-
tického buddhismu, s. 222; Sinranova tra-
dice, s. 465). Podle autora se tyto proudy
samy povazuji za buddhistické a my by-
chom meli jejich sebeoznadeni respektovat.
Pritom zde Williams zcela opomiji, ze ter-
min buddhismus je zdpadni vytvor a jeho
aplikace na staré ¢i soucasné asijské tradice
je diskutabilni. Neméli bychom jako védci
spiSe pracovat s teoriemi namisto pfijimani
metod a sebeoznacovani téch, kterych se
nas vyzkum tyka?

Jak tedy autor fesi problém reference
mahdjany, odmita-li ,,omyl esencialismu‘‘?
»»| V] prvnich staletich byl rozvoj a rist hnuti
témef totozny s vyvojem nového zanru
kanonické literatury nazyvaného mahajanové
sutry. [...] V celém korpusu bychom jen
stezi hledali néjaky jednotici rys, snad kromé
potfeby identifikovat uceni obsazené v jed-
notlivych textech jako mahdjanu, velké uce-
ni nadfazené ostatnim cestim k ducho-
vni seberealizaci. (s. 15) Ctenaf se setkdva
s mnozstvim nauk obsazenych v téchto tex-
tech, pfi¢emz vechny maji pfedstavovat as-
pekty charakterizujici mah4janu (srov. s. 463—
4). Williams poté bez uveden{ kritéria vybira
jako hlavni nasledujici: daraz na bédhisatt-
vovskou cestu (s. 20-21, 49-53), péstovani
soucitu (s. 270, 342) a upfednostiiovani
buddhovstvi pfed arahatstvim (s. 53-57).

V otazce zrodu mahéjany autor navazuje
na G. Schopena pfejimanim jeho teze, Ze
mahajana vznikla napétim mezi klasternimi
mnichy, ktef{ se v té dobé nevyhybali
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osobnimu vlastnictvi ani penézim, a le-
snimi poustevniky, snazicimi se o asketicky
zivot prvnich generaci Buddhovych zakua
(s. 65—66). Mahajana vzesla z druhé sku-
piny, avsak ,,v prabéhu let institucional-
izovala a navazala vztahy se $irs{ laickou
vefejnosti, jiz z pocatku ignorovala.” (s. 72)
Prostfedi poustevnikt spojuje P. Harri-
son s dulezitosti vizi a snd pramenicich
z hlubokych meditacnich stavi (s. 77) a Wil-
liams toto spojen{ pfejima a dale jej pouziva,
napf. pro vysvétleni vzniku a obliby praxe
buddhdnusmrti (uvédomovani si buddhy),
majici vliv na tradice ¢isté zemé (s. 368,
p. 543). Spojenim poustevnického prostredi
a dulezitosti vizi pramenicich z praxe bud-
dbanusmrti s argumenty pro velké starf kratsi
Sukbavativjihasitry (snad 1. st. pf. n. 1),
patiicf do Amitabhovské tradice, dochazi
autor k zavéru, ze ,,tim by se uceni o Cisté
zemi pfifadilo mezi nejstarsi rozpoznatelné
podoby mahédjanového buddhismu.® (s. 421)

Nyni se zaméfim na druhé téma, tedy
na Williamsovy inspirativni postehy pod-
nécujici dals{ vjzkum. Jednd se hlavné o otaz-
ku vztahu nauky a praxe. Jednou z hlavnich
charakteristik mahajany ma byt bédhisatt-
vovska cesta k buddhovstvi. Tou se autor
zabyva predevsim v 9. kapitole, ktera je
zaroven jakymsi exkurzem do historie Tibe-
tu. Zde (s. 350) konstatuje, ze pavodné exis-
tovalo vice schémat stezky a ze pozdéji byly
ucinény snahy o jejich sjednoceni. Williams
navazuje na badani R. H. Sharfa a G. Drey-
fuse a debatu uzavira tezi, ze pfi vykla-
du stezky se nejedna o popis zkusenosti
mahdjanovych adeptd, ani o meditacni
piirucky, ale ,,spiSe o doktrindlni, mazeme
dokonce fici scholastické &oncepty.* Tyto kon-
cepty ,,nabizeji studentim jasny svétondzor,
o néjz se v praxi mohou opfit, nemajf vsak
k praxi samotné piimy vztah.“ (cit. Dreyfus
nas. 351, pozn. 510)
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Na tomto misté je potfeba podotknout,
ze Williams o sutrach hovofi jako o ,,mne-
motechnickych pomutckach® pfedanych
ucitelem (s. 82-84; s. 290, p. 416). Texty
o tathdgatagarbze maji byt ,,pfehravany* jako
hudebni partitury, tzn. slozity popis ¢istych
zemi slouz{ jako pfedmét meditace, kdy
si praktikujici vizualizuje popisované. Sa-
motny koncept tahdgatagarbba pak neni on-
tologickou tezi, nybrz soucasti praxe, kdy
si meditujici vytvaii védomi pfitomnosti
zarodku probuzeni v sobé samém (s. 200).
Na jedné stran¢ nauky nemaji pf{my vliv
na praxi, ale na druhou stranu slouzi jako
metodické pomticky a na praxi zfejmeé vliv
maji. Z téchto tez{ vyvstava nékolik otazek:
Nema-li nauka pfimy vliv na praxi, jed-
na se o doktrinu? Jaké je postaveni nauky
v mahdjané? Jaky ma vztah k praxi?

Zajimavé jsou také pasaze zabyvajici se
disciplinou (vinaja). V ptipadé rozkolu v obci
(sanghabhéda) Williams upozornuje na vyz-
kum H. Becherta dochazejici k zavéru, ze
se ,,vzdy vztahuje k mnisskym pravidlim.*
(s. 17) Dale pokracuje: ,,Teoreticky vza-
to, mnisi vyznavajici dosti odlisné dok-
triny mohou spolu $t’astné zit v jednom
klastete, pokud se chovaji stejné.” (s. 17)
Priklad Nagardzuny (s. 117, p. 150) uka-
zuje, ze se takto délo nejen teoreticky.

V nemahdjanovych klasterech zfejmé zili
i nasledovnici mahajany. Dokonce i prak-
tiky obou skupin se pfilis nelisily (s. 113,
p. 141). Ve chvili, kdy urcita skupina zacala
prosazovat nové praktiky, nastal rozkol. Nut-
no poznamenat, ze pravidla bylo mozné
adaptovat pro daného cloveka a vinaja tak
dostava urcitou flexibilitu (s. 34-35). Je zna-
mo, #e Sakjamuni odmitl zadlenit asketické
praktiky do svého systému, avSak nékteré
své pfedni zaky v nich podporoval, jako
napt. Mahdkasjapu. Z toho vyvstavaji otazky
ohledné podminek, za jakych je mozné prav-
idla pozménovat a kdy se jiz jedna o rozkol.

Je skoda, ze autor nefesi konkrétn{ vyz-
kumny problém, jak by v pfipad¢ otdzky
,,€0 je mahajana® mohl. Odmita-li esen-
cialisticky pfistup, vyvstava prostor pro for-
mulovani vlastniho stanoviska budovanim
teotie vysvétlujici pojem mahajana a prob-
lematiku s nim spojenou. Na druhou stranu
kniha poslouzi jako dobry uvod do diskuzi
spojenych s naukou, které v buddhismu po
opusténi Indie vyvstaly.

Vilém Skopal
Fakulta filozofickd
Univerzity Pardubice

Vladimir Lis¢ak: Mezi toleranci a intoleranci. Prvni dvé

stoleti novovékych katolickych misii v Ciné.
Praha: Academia, 2017, 479 s. ISBN 978—80—200—2463-3.

V nové knize vénované déjinam katolic-
kych misii v Cing, sinolog Vladimir Lis¢ak
navazuje na své dffvejsi prace a opét pfinasi
faktograficky velmi podrobny vhled do d¢jin

katolickych misii v Ciné. Z hlediska obsan
hu 1ze novou publikaci pokladat za volné
pokracovani jeho pomeérné nedavno vydané
prace Frantiskanské misie v Ciné (13.~18. stoleti)
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(Praha: Academia 2015, 475 s.). Nova kni-
ha zachycuje dé¢jiny pfichodu a pusobeni
vice raznych fadu katolické cirkve véetné
augustiniand, dominikand a predevsim pak
jezuiti. Cinnost frantiskand je zminéna
v zakladnich obrysech, k podrobnostem
autor odkazuje na svou pfedchoz{ publika-
ci. V tomto ohledu jsou knihy obsahové
komplementarn{ a k pfekryvu dochazi jen
v mife nutné pro plynulé pojednani tématu,
piipadna neznalost prvni z nich pro ¢tenafe
nenf pfekazkou. Nova Lis¢akova kniha sice
jiz oproti pfedchozi publikaci nemd for-
malni podobu encyklopedie, avsak svim
zpracovanim ji prece jen pfipomina.
Kniha ¢asové pokryva obdobi 16.a 17.
stoletf od prvnich pokusti misionaf riznych
fadt v kontextu dobovych namofnich
objevi pfes rozvoj institucionalizovaného
misijntho usili, obdobi pronasledovani az do
konce 17. stoletd, kdy jsou jiz katolické misie
v Ciné pevné etablovany. Jak naznacuje titul,
jde o obdobi, kdy se postoje ke kiest'anstvi
v Ciné velmi vjrazné ménily od uctivé tole-
rance az k pronasledovani. Kdo by vsak
¢ekal dramaticky pfibeh zasazeny do mist-
niho kulturniho, socidlniho a nibozenského
kontextu, bude nejspi$ trochu zklaman. Bude
jej muset hledat mezi fadky zivotopisnych
udajt a bibliografif jednotlivych misionait.
Prave na jejich zivotnich osudech a jejich
pisemnostech je totiz kniha postavena. Jako
kazda zvolena strategie, ma i tato své vyhody
a nevyhody. Kniha jist¢ potés{ ¢tenare, ktery
spise nez rozmachlému, ale misty ponékud
rozmlzenému vypravéni, dava pfednost mo-
zaice peclive sestavené z jednotlivych udaju.
D¢jiny katolickych misii v Ciné jsou au-
torem vyliceny ve dvou oddilech skrze detail-
nf piehled osob a prament, pficemz diraz je
kladen na vlastni prace misionaft, pifpadné
dokumenty cirkevnich instituci, které se na
misiich podilely. Svym pojetim tak kniha
ptipomina klasicka dila misijnf historiografie
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(napt. G. Golubovich, Bibliotheca bio-biblio-
prafica della Terra Santa e dell Oriente frances-
cano, Quaracchi 1906-1923 aj.), ktera byla
vzdy vice zaméfena na osudy misionait nez
na dusledky jejich ptsobeni v dané zemi
a zmény, které vyvolalo. V tom se Lis¢akova
prace lisi od pfeci jen na kontext sdilnéjsi,
zato méné podrobné klasické prace Jeana-
Pierra Charbonniera Histoire des Chrétiens
de Chine (Paris: Les Indes Savantes 2002).

Autorovo zizemi v sinologii se projevuje
tam, kde souvislosti vyzaduji alespon strucné
vysvétleni dobovych kulturnich ¢i socialnich
instituci a norem ¢i souvislosti. Diky této
specializaci kniha obsahuje také nazvy dél
a jména v ¢instiné, coz nepochybné potési
¢tenare-sinology a doufejme i podpofi mezie
oborové studium téchto praci.

Zatimco prvni oddil knihy na pfiblizné
sto stranach li¢i prvni pokusy o sifeni
kiest'anstvi, v druhém oddile (,, Tovarysstvo
Jezisovo v Ciné v 16. a 17. stoleti®, s. 129—
320) se autor jiz plné vénuje jezuitim
v Cing, jejich Zivotni osudy jsou pojed-
nany s vycerpavajici podrobnosti. Na jednu
stranu tim ctenaf ponekud ztraci ,,¢inskou
nit* ptibéhu, na druhou stranu zde autor
odkryva zivotn{ osudy misionatt v celé je-
jich geografické sifi a nepfimo tak pouka-
zuje na rozsah tehdejsi misionafské prace
nejen v asijském prostoru. V ¢asti vénované
jezuitim je patficna pozornost vénovana
tzv. sporu o ,,¢inské rity®, tedy akomodaci.
Déje se tak zejména v roviné vnitrocirkevn,
zatimco $irs${ socialni kontext sporu je zde
spiSe naznacen.

Ve druhém oddile se autor zaméfuje
na jednotlivee a jejich texty. Ctenafi tak
vyvstava pfed oc¢ima uctyhodna knihovna
misionafskych praci v raznych jazycich,
véetné ¢instiny, vénovana siroké skale té-
mat od ndbozenskych pfes geograficka,
piirodovédna ¢i matematicka. Podrobna
bibliografie véetné odkazu na eventualné
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digitalizované dokumenty je velkym
piinosem pro zijemce o dalsi badani na
tomto poli. Nakolik tato pomyslna kni-
hovna slozena z rukopist i publikovanych
dél slouzila lidem své doby, at’ uz v Evropé,
nebo Ciné, zastava vak misty otazkou.
Piikladem, ktery doklada meze takového
zpracovani, je pojednani vénované rak-
ouskému jezuitovi Johannesi Gruberovi,
ktery cestoval pres Cinu do Tibetu a jeho?
texty byly jednim z podkladd vyznamné
prace Athanasia Kirchera China illustrata
(Amsterdam, 1667). O tomto dile je ¢tenaf
informovan a také ma moznost seznamit se
s nékterymi jeho ilustracemi, avsak o tom, jak
Kircherovo zpracovani misionatovy ptvodni
zpravy bylo zkreslujici a ze sam Gruber
s nim byl nespokojen, se jiz nedozvidime.

Zvolena forma zpracovan{ se nutné
promitla do celkového vibéru témat, jimz
byla vénovina pozornost. Na obecnéjsi otazky
adaptace kfest'anstvi v ¢inském prostiedi
mnoho prostoru nezutstalo a nékteré pro-
blémy jsou pouze naznaceny (napf. rozdily
v zacileni misie na rizné spolecenské vrst-
vy na s. 323 aj.). V porovnani s pfedchozi
knihou vénovanou frantisSkanim ovsem je
tieba pozitivné hodnotit ¢tenafsky piive-
tivéjsi formu podani. Oproti pifedchozi
knize se autor pfidrzel jediné varianty jmen
zminovanych misionait a dalsf verze véet-
né ¢inské uvadi pouze v rejstricich, coz je
rozhodné piinosem pro plynulejsi cetbu.

Tu zpestfuje bohaty obrazovy doprovod
v podob¢ dobovych rytin a obrazi — port-
rétd misionafd, osobnosti spojenych s misi-
emi, titulnich stran misionafskych praci ¢i
ukazek z jejich dél. Je skoda, ze kniha neob-
sahuje mapy, které by nastinily rozsah a geo-
grafické rozlozeni misijni ptisobnosti, nejen
v Cing, ale v asijském prostoru viibec. Jisté
ne kazdy ¢tenaf je obeznamen s tradi¢nimi
namofnimi trasami ¢i misijnimi centry v Asii.
Pro ptipadna dalsi zpracovani tématu by to
bylo nepochybné pfinosem.

Navzdory témto pfipominkam je tieba
fici, ze jde o praci velmi peclive zpracovanou,
shraujici dctyhodné mnozstvi faktografie,
ktera poslouzi badatelim z riznych oboru.
Potési zajemce o déjiny kfest’anskych mistd,

a to nejen v Cing, vzhledem k tomu, Ze
misionafi béhem svého Zivota ¢asto puso-
bili na vice mistech. Ptiruckou se mize
stat také badatelam v oblasti déjin geo-
grafickych a védeckych objevi, dale pak
lingvistim, religionistim ¢i antropologim.
Slovnikovy charakter umoznuje diky po-
drobnym rejstifkiim rychlou orientaci v textu
a dohledani potfebnych dalsich zdroji. Ne-
zbyva nez doufat, Ze se stane také pomuckou
pro analyti¢téjsi zpracovani déjin katolickych
misi{ v asijském prostoru.

Jana Valtrovi

Ustan religionistiky
Filozofickd fakulta Masarykovy univerity
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